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Vorwort. 


Nachdem in den letzten beiden Jahrzehnten umfassende Er- 
Örterungen der synoptischen Frage im Ganzen und besonders über 
die Entstehung des zweiten Evangeliums erschienen sind, dürfte 
es an der Zeit sein, Einzeluntersuchungen anzustellen, die die dort 
vertretenen Anschauungen zu bestätigen oder zu modifizieren be- 
rufen sind. Da man durch die Zweiquellentheorie von einer festen 
Grundlage ausgehen kann, erscheint diese Kärrnerarbeit möglich. 
Wie solche Kleinarbeit auch die Voraussetzung für die stilkritische 
Methode bilden kann, habe ich in der Einleitung und am Schluß 
des vorliegenden Heftes angedeutet. Man kann zweifeln, ob die 
Frage nach einer aramäischen Form der Quellen nur eine litera- 
rische oder eine schon vor der literarischen Redaktion liegende, 
also eine Frage der mündlichen Tradition ist. Im ersten Falle 
würde die Rückübersetzung in das Aramäische, soweit sie überhaupt 
möglich ist, die nächste Arbeit nach Feststellung der literarisch 
fixierten Quellen sein, erst dann hätte die formgeschichtliche oder 
stilkritische Methode einzusetzen. Im anderen Falle wäre die 
Arbeit dieser Methode die nächste und die Frage nach der Sprache 
das Letzte. Darüber können die Untersuchungen dieses Heftes 
nichts entscheiden, wohl aber die des nächsten, das sich mit der 
Redenquelle beschäftigen wird, da diese einen Anhaltspunkt für die 
Lösung dieser Frage bietet. Ich hoffe das zweite Heft — Studien 
zur Redenquelle — und das dritte — Studien zu den Sonder- 
überlieferungen — schnell folgen lassen zu können. 

Immermehr hat sich bei der Bemühung um die Lösung der 
synoptischen Frage Lukas, den man erst ziemlich vernachlässigt 
hat, in den Vordergrund des Interesses geschoben, und es hat 
sich mir stets deutlicher im Laufe der Jahre ergeben, daß der 
dritte Evangelist die Quellen am getreuesten bewahrt und darum 
auch die Worte Jesu am besten überliefert hat. 
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Wer in der Arbeit des praktischen Pfarramtes steht, fern von 
einer Universität, befindet sich bei solcher Arbeit durch lange Jahre 
in doppelter Gefahr. Einmal, daß die durch die Anforderungen 
des Amtes notwendigen Unterbrechungen die Arbeit erschweren 
und in ihr bemerkbar werden, und zum anderen, daß ihm etwas 
entgeht, was Andere vorgearbeitet haben. Sollte sich davon auch 
etwas bei diesen Studien zeigen, so darf wohl um Nachsicht und 
Berichtigung bitten 
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Verzeichnis der Abkürzungen. 


Mt = Evangelium des Matthäus oder sein Verfasser, 
Mk = Evangelium des Markus oder sein Verfasser, 
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Jo = Evangelium des Johannes, 

Act = Apostelgeschichte. 


G = Geschichtsquelle, 

R = Redenquelle, 

B = galiläische Bearbeitung der Geschichtsquelle, 

E = der zweite Evangelist = letzter Bearbeiter von G+B, 
Urmk = Urmarkus. 
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ZNTW = Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft. 


Die Arbeit der letzten Jahrzehnte zur Lösung der synoptischen 
Frage hat mit immer größerer Gewißheit und Übereinstimmung 
als Lösung des Rätsels der Entstehung der ersten drei bald in der 
Aufeinanderfolge der Erzählung, den Anschauungen und der Dar- 
stellungsform wörtlich bis ins Kleinste übereinstimmenden, bald in 
allen drei Beziehungen stark voneinander abweichenden Evangelien 
die sog. Zweiquellentheorie ergeben. Sie ist so eingehend und von 
den verschiedensten Seiten her im allgemeinen bewiesen, daß man 
hier nicht mehr von einer Hypothese, sondern schon von einem 
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feststehenden wissenschaftlichen Ergebnis redet. Es wird daher 
berechtigt sein, dies Ergebnis für alle Weiterarbeit vorauszusetzen, 
wenn man die Entstehungsverhältnisse und damit den Geschichts- 
wert dieser Evangelien im einzelnen aufzuklären sucht oder über- 
haupt synoptische Studien anstellt. Solche sind aber nötig, denn 
mit der Theorie von den beiden Hauptquellen ist noch lange nicht 
alles erklärt: die Forscher, die diese Theorie vertreten, sind_in 
vielen Einzelfragen "verschiedener Meinung. Aber es erheben sich 
auch sofort neue Fragen über die Art der Benutzung jeder Quelle 
durch die einzelnen Evangelisten, nach dem gegenseitigen Ver- 
hältnis, der Sprache und der Entstehung der beiden Quellen selbst. 

Die beiden Quellen werden allgemein genannt die Geschichts- 
quelle (G) und die Redenquelle (R). G ist die allen drei Evan- 
selien zugrunde liegende Hauptquelle, R in ihrer Gesamtheit noch 
im ersten und dritten Ev. erkennbar. Jene ist mit_den eroumn 
uovevuere TOv IlErgov des Mk, diese mit. den Aöyıa RVQLAxE des Mt. 
nach den Papiasfragmenten bei Eusebius in Verbindung gebracht. 

Im allgemeinen wird hierbei so rekonstruiert: Was der erste 
und dritte oder einer von beiden mit dem zweiten Synoptiker über- 
einstimmend haben, gehört der G an — das aber, worin Mt und 
L allein zusammenstimmen, ist R entnommen. Was jeder Evan- 
gelist für sich über diese beiden Quellen hinaus bietet, entstammt 
einer Sonderquelle oder ist Zusatz des Evangelisten. Mk hat nur 
ganz wenige Verse für sich allein, die außerdem _bei. den_beiden 
änderen durch anderes ersetzt: sein können. Mt bietet aber schon 
= Bussmann, "Synoptische Studien. 7 1 
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manches Sondergut. Das bei L vorhandene Sondergut hat sogar 
zur Annahme einer besonderen (von L herstammenden?) Quelle 
geführt. Da L den meisten Stoff bietet, so wird angenommen, 
daß er ein Stück, das die beiden ersten übereinstimmend bieten, 
er aber nicht hat, entweder durch ein anderes aus seiner dritten 
Quelle ersetzt oder sei es aus schriftstellerischen, sei es aus dog- 
matischen Gründen fortläßt. Man verweist mit guten Gründen zur 
Berechtigung dieser ganzen Beweisführung und Erforschung der 
Quellen auf das Vorwort des L, das immer den Ausgangspunkt 
aller synoptischen Forschung bildet. 


Die Methode der Rekonstruktion der Quellen im einzelnen 
ist noch nicht allgemein festgestellt; noch wogt der Streit, ob hier 
literarische oder mehr sachliche Kritik anzuwenden ist. Aber so 
scharf stehen sich die Ansichten nicht mehr gegenüber, sondern man 
verbindet mehr und mehr beide Arten, und besonders die Arbeiten 
von Hawkins, B. Weiß, J. Weiß, Wernle, Vogel, Hoffmann, Wellhausen 
und Harnack haben die schon fast in Verruf gekommene Sprach- 
vergleichung wieder zu Ehren gebracht. Selbstverständlich sind 
auch diese Gelehrten weit entfernt, sie allein zur Aufhellung des 
synoptischen Problems anzuwenden. Denn man kann von hier 
aus allein nicht beweisend schließen, wenn sich sonst zeigt, daß 
der betreffende Evangelist die ihm vorliegenden Quellen sprachlich 
und auch sachlich stark bearbeitet hat. Hat er sie aber treu be- 
wahrt, so wird man mit wissenschaftlich gutem Gewissen die Me- 
thode der Sprachvergleichung für die Feststellung des Textes der 
Quelle und der Abweichungen der Bearbeiter auch in erster Linie 
anwenden dürfen, ohne darum sachliche Anzeichen als nebensäch- 
lich oder gar wertlos zu betrachten.!) Aus vereinzelten Überein- 
stimmungen in bestimmten Wendungen kann nicht immer eine 


1) In den letzten Jahren sind drei bedeutende Schriften erschienen, 
die das synoptische Problem mit der formgeschichtlichen Methode aufzu- 
hellen suchen: M. Dibelius, die Formgeschichte des Evangeliums, 1919; 
K. L. Schmidt, der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919; R. Bultmann, 
die Geschichte der synoptischen Tradition 1921. Sie bieten auch manchen 
Beweis für die Aufstellungen der literarischen Kritik, wie Schmidt seine 
Untersuchungen auch geradezu literarkritische nennt, obwohl er von der 
Topographie und Zeitrechnung ausgeht. Er lehnt auch die hier geübte 
Methode ab (137), wogegen sich Bultmann mit Recht wendet (133). Darin 
aber ist Schmidt unbedingt Recht zu geben, dem auch Bultmann zu- 
stimmt, daß die ersten Sammlungen von Erzählungen und Redestücken kein 
Evangelium gewesen sind, sondern Einheiten, die erst nach und nach an- 
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Quellenbenutzung gefolgert werden; z. B. kann das A&yo de duiv 
im Gegensatz entweder aus lebhafter eigener oder durch Über- 
lieferung fortgepflanzter Erinnerung an das einst so gesprochene 
Wort oder auch rein aus schriftstellerischer Manier stammen. Aber 
wenn diese Übereinstimmung sich nun weiter erstreckt, also außer- 
dem sich nicht nur auf den Fortschritt im einzelnen einer Erzäh- 
lung mit denselben Vokabeln, oft in ganz gleicher Folge, auf die 
Aufeinanderfolge ganzer Stücke untereinander, auf gleiche Abwei- 
chungen mit einem Seitenreferenten, sondern auch auf viele vom 
sonstigen Sprachgebrauch des Evangelisten abweichende Wörter, 
Formen oder Bedeutungen und auf eine von der in sonstigen 
eigenen Stücken enthaltenen theologischen Anschauung abweichende 
Äußerung bezieht, dann wird bei Vorhandensein schriftlicher Quellen, 
die nicht bezweifelt werden, jede Übereinstimmung und jede Ab- 
weichung auch im einzelnen bedeutsam. Es wird jede Abwei- 
chung ein Charakteristikum des Bearbeiters, wenn es nicht aus 
schriftstellerischen Gründen erklärt werden kann. 

Dabei wird allerdings vorausgesetzt — und das kann nicht 
genug betont werden —, daß die Kritik, ob literarische oder andere, 
nicht in der Lage ist, alles zu wissen und alles aufzuklären. Vieles 
bleibt uns unklar, „manches wird auch wohl stets unaufgeklärt 
bleiben. Es ist nur nötig an den Zustand des Textes unserer 
Evangelien, an die vielen Varianten und die mancherlei Verderb- 
nisse zu erinnern, um das verständlich zu machen. Möglich, daß 
Ausgrabungen oder Funde hierin manches noch bessern, aber 
einstweilen wird man sich bescheiden und versuchen müssen, mit 
den gegebenen Mitteln das synoptische Problem einige Schritte 
weiter aufzuhellen. 

Es lassen sich drei Reihen von Untersuchungen aufstellen, 
wenn man die synoptische Frage behandelt, die nach G, die nach 
R, wobei in letzter Zeit die Nebenfrage öfters behandelt ist nach 


einander gereiht sind. Da dies aber vor dem literarischen Prozeß liegt, 
wie Bultmann hervorhebt, und wir es hier nur mit diesem zu tun haben, 
so ist auf diese drei Schriften zunächst nur mit ganz geringen Ausnahmen 
Bezug genommen, um möglichst das Ziel zu erreichen, das Dibelius vor- 
trefflich formuliert hat (19 und 75): „Die konstruktive (formgeschicht- 
liche) Methode, die den Gang der Entwicklung aus deren Bedingungen er- 
schließt, und die analytische (literarkritische) Methode, die das Erhaltene 
zergliedernd untersucht, begegnen sich.“ Will man dem Treffpunkt näher 
kommen, dann wird es gut sein die beiden Methoden nicht miteinander 
zu vermischen. 
i* 
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dem Verhältnis der beiden zueinander, und drittens, ob diese beiden 
Quellen noch intakt oder bearbeitet in den Evangelien zu finden 
sind. Wenn angenommen werden muß, daß sie bearbeitet sind, 
so erhebt sich sofort die Frage, ob nachzuweisen ist, wodurch die 
Bearbeiter beeinflußt sind. Das ist die Frage nach den Sonder- 
überlieferungen, wobei dann auch das vierte Evangelium heran- 
gezogen werden muß. 

Hinsichtlich G, die in diesem; Heft behandelt werden soll, 
wird man als erste Frage zu behandeln haben: Ist unser Mk, ab- 
gesehen _von ganz geringen Änderungen, G oder nicht? Oder 
geht_ihm_eine oder ‚mehrere Vorstufen_ voraus? Mt und L wei- 


chen von dem jetzigen Mk gemeinsam in vielen Beziehungen, oft 
bis auf geringe, aber sehr charakteristische. Kleinigkeiten ab. 
Dies dadurch erklären zu wollen, daß Mt und L beide teils zu- 
fällig, teils durch verschiedene schriftstellerische Absichten veranlaßt, 
aber ganz "unabhängig voneinander, auf die gleichen Ausdrücke, 
dieselben Auslassungen und dieselben Hinzufügungen gekommen 
seien, ist eine Annahme, _die_ psychologisch unvollziehbar ist. Das 
ist nur ein Durchhauen, keine Lösung des Knotens, erklärbar nur 
aus der äußersten Anstrengung der Gegenwehr gegen die Annahme 
einer Vorstufe des Mk. Aber auch die beiden Annahmen, daß 
Mt den L oder, was zunächst wahrscheinlich ist, L den Mt be- 
nutzt habe, sind jetzt wohl unmöglich erwiesen. Man könnte bei 
L daran denken, daß er die beiden ersten abgeschlossenen Evan- 
gelien — von ganz geringfügigen Änderungen abgesehen — als 
Quelle benutzt hat, wenn man die Worte seines Vorwortes liest: 
Eneıdn MoArol Ereyeionoav ivardsaogaı dınynow. Aber man kann 
auch aus den weiteren Worten #agedooav Nu ol ar’ doyfis 
KÜTORTAL KOT ÜRNGETAL YEvöuevoL Tod Aoyov und dem x&uol ragNx0A0v- 
Inrörı avodev nücıw schließen, daß wie er hinsichtlich R ohne 
Zweifel getan hat, diese in ihrer ursprünglichen und nicht der 
abgeleiteten, im ersten Ev. vorhandenen Form zu benutzen, so 
auch mit G verfahren konnte und verfahren ist. Tea: hat 
die Untersuchung von der schriftstellerischen Art des E auszugehen. 

Bei der Annahme einer Vorstufe des Mk, die noch in Mt 
und L erkennbar wäre, erhebt sich sofort die zweite Frage: 
Haben beide, Mt und L, dieselbe Form des Urmarkus, wie man 
diese Vorstufe nennt, benutzt, oder hat nicht jeder eine andere 
Form dieser Vorstufe in Händen gehabt, die eine vielleicht kürzer, 
die andere länger, und welche hat Mt und welche hat L benutzt? 


ee 


Von verschiedenen Forschern wird angenommen, daß unser jetziger 
Mk zwei solche Vorstufen durchlaufen hat (Reuß, Michelsen, Bey- 
schlag, Wendt, Hoffmann, Wendling). Daran würde sich dann die 
aus der Notiz des Papias fließende Frage schließen: Ist Mk oder 
Urmarkus oder eine andere Form mit den dnournuoveiuara Tod 
IlEtogov zusammenzustellen? Oder liegen diese noch hinter der 
ersten fixierten nachweisbaren Gestalt als erste Grundlage, so daß 
wir dann ganz verzichten müßten sie wieder herzustellen? End- 
lich, in welcher Sprache war G verfaßt? Aramäisch oder schon 
griechisch? Oder bei mehreren Formen, war eine aramäisch, und 
zwar die, welche einer der drei Evangelisten gebrauchte oder, 
waren es die dahinterliegenden arouvnuoveduar«e? Haben alle sich 
die aramäische Grundlage erst übersetzen müssen? Bei der großen 
Übereinstimmung im Vokabelgebrauche, der Wortfolge und Stilistik 
ist dies bei G sehr unwahrscheinlich; alle von Wellhausen (Einl. S. 
14—34) gegebenen Beispiele, die G betreffen, beweisen doch nur, daß, 
die Evangelisten, die im gewöhnlichen Leben wie Jesus selbst ara-) 
mäisch sprachen, infolgedessen ein aramäisch beeinflußtes Grie- 
chisch schreiben. Vielleicht ist L, wie schon sein Vorwort zeigt, 
hiervon auszunehmen, da er vorzüglich Griechisch schreiben kann. 
Wenn er aber das aramaisierte Griechisch stehen läßt, so zeigt 
dies wieder, was wir vorhin über seine Verwendung von R 
andeuteten, daß er seine Quellen so treu wie möglich bewahrt. 
Wenn also zunächst versucht werden soll, die Grundform 
von G herzustellen, werden wir von L auszugehen haben. Wie 
erklärt sich das schriftstellerische Verhalten des L seinen Quellen 
gegenüber? Wir werden dabei am besten davon ausgehen, daß man 
allgemein annimmt, L sei mit seinen Quellen sehr souverän ver- 
fahren, wie sich besonders an seinem Bestreben, die aus der Doppel- 
heit der Quellen sich ergebenden Dupletten zu vermeiden, zeige. 


I. Die angebliche Duplettenfurcht des Lukas. 


1. In der „Einleitung in das Neue Testament (1913)“ hat Feine 
S. 138 wohl am kürzesten und richtigsten die zur Zeit allgemein 
herrschende Auffassung von der Art des schriftstellerischen 
Verfahrens des L so ausgedrückt: 

Allerdings hat L in der Wahl der beiseite gelassenen und der be- 
nutzten Quellen gutes Urteil bewiesen. Er hat auch seinen Stoff gesichtet, 
da derselbe zu reichhaltig war, um vollständig Aufnahme zu finden. Ver- 
wandte Erzählungen in seinen Quellen, wie die beiden Berufungsgeschichten 
in seiner Sonderquelle und in seiner Mkquelle, verschmilzt er miteinander 
Sı-ı1r.- Dupletten vermeidet er fast durchgängig. Von den reicher aus- 
geführten Erzählungen des Mk geht er vielfach, doch wohl durch eine 
Quellenvorlage bestimmt, auf die kürzere Darlegung zurück, wie sie Mt 
bietet. Stoffe, welche durch ihre spezielle Beziehung auf innerjüdische 
Verhältnisse für heidenchristliche Leser Bedeutung oder Durchsichtigkeit 
verloren hatten, werden weggelassen. Er hat seine Quellen formell und 
inhaltlich bearbeitet. 

Über die Dupletten hatte schon Holtzmann (Handkom- 
mentar I! 1889 S. 13, ebenso Kommentar zu den Synoptikern, 
3. Aufl., 1901 S. 19) gesagt: 

Wiederholungen geht L grundsätzlich aus dem Wege, ohne sie darum, 
bei der Doppelheit seiner Quellen, ganz vermeiden zu können. 

Ähnlich urteilen andere Forscher, z.B.Bultmann (221, Anm. 2). 

Wenn man dem nachgeht, wie diese Anschauung von der 
Duplettenfurcht des L entstanden ist und begründet wird, so 
würde man heute bei dem Stande der synoptischen Forschung 
von dem Verhältnis des L zu Mt bei Annahme der Geschichts- 
und der Redenquelle als Grundlagen der Synoptiker ganz absehen 
können. Denn die Annahme, daß L als dritte Quelle auch noch 
unseren kanonischen Mt gebraucht habe, ist als unmöglich be- 
wiesen. Einmal erklärt die sogenannte Zweiquellentheorie unter 
Zuhilfenahme der Hypothese, daß Geschichtsquelle (G) und Mk 
nicht ganz identisch, das Übereinstimmen und das Abweichen des 
L von Mt, und zum anderen ist es ausgeschlossen, daß L den 
Mt gekannt hat, wie Geburts- und Auferstehungsgeschichte, manche 
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Gegensätze und vor allem die Auslassungen vielen brauchbaren 
Stoffes des Mt und die Erweiterungen kürzerer Erzählungen durch 
Mt beweisen. 

Man wird also die e Duplettenfurcht zur Erklärung nicht mehr 
heranziehen dafür, daß L viele Stoffe des Mt nicht bietet, da er 
den kanonischen Mt nicht benutzen konnte. Aber sie könnte doch 
gewirkt haben, wenn alle oder einige unter diesen Stoffen auch 
schon in R gestanden hätten, woher sie Mt aufgenommen hätte, 
während L sie dann absichtlich, um sie nicht doppelt zu geben, 
übergangen hätte. Vielfach urteilt man freilich darum auch 'so, 
daß diese von Mt über L hinaus gebotenen Stücke nicht in den 
Logien gestanden hätten, sondern von Mt aus einer ihm allein 
zustehenden Quelle entnommen seien, da L sie nicht biete. Bei 
manchen ist man aber schon zweifelhaft, ob sie nicht in den 
Logien gestanden haben. 


Jedenfalls werden wir erst dieses Material zu bezeichnen haben: 


1. Mt 314--ı5 (Zwiegespräch mit dem Täufer bei der Taufe) 
2. a) Mt 514-ı6 (Gleichnis vom Licht), b) 517. ı9. 20 (Stellung zum Gesetz), 
c) Mt 521—24 (Das fünfte Gebot) 

3. Mt 527-301) (Vom Ehebruch und Ärgernis), nachher Mt 188-9: 
Mk 94348 nochmals, fehlt ebenfalls 

» 933-37 (Vem Schwören) 

„ 61-8 (Almosen, Beten im Kämmerlein) 

6 16-18 (Vom Fasten) 

„ 76.15 : (Perlen vor die Säue und falsche Propheten) 

„ 927-3ı (Heilung zweier Blinden, mit der charakteristischen 
Frage nach dem Glauben) 

9 „ 104 (Prophetenlohn) 

10. „ 1128-30 (Heilandsruf) 

11. „ 125-7 (Arbeit der Priester am Sabbat) 

12. „ 1233-35 (Wahre Frömmigkeit) 

13. „ 1236-37 (Verantwortlichkeit der Rede) 

14. „ 1324-30. 3:—43 (Unkraut unter dem Weizen) 

15. „ 1344-46 (Schatz im Acker) 

16. „ 1347-51 (Fischernetz) 

17. „ 1351-52 (Neues und Altes des Hausvaters) 

18. „ 1617-19 (Petrus, der Fels der Gemeinde) 

19. „ 1724-27 (Der Stater) 
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1) Mt’531. 38. 43 sind in ihrer gleichen Form von Mt den Einleitungen 
v. 21. 27 u. 33 nachgebildet, vielleicht sind aber auch diese Verse 2ı. 27. 33 
schon von Mt hinzugesetzt wie die anderen, worauf der eigentümliche 
Ausdruck ori &gyaior, der so nur hier vorkommt, hinweist. Von der Ehe- 
scheidung hat L einen Spruch 16 ı8. 
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20. Mt 183-4 (Werden wie die Kinder) 

2ER; ala (Der Engel der Kleinen) 

22. „ 1816-20 (Bruderpflichten) 

23. „ 1823-35 (Der Schalksknecht) 

24. „ 1910-12 (Verschnittene um des Gottesreiches willen) 

25. „ 20ı-ı16 (Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg) 

26. „ 2128-30 (Gleichnis von den ungleichen Söhnen) 

27. „ 232-3. 5 (Befolgen der Worte der auf Moses Stuhl Sitzenden) 

28. „ 237-ı0 (Ehrgeiz) 

29. „ 2315-22 (Proselytenmacherei und Schwören) 

30. „ 25ı-ı3 (Gleichnis von den zehn Jungfrauen) 

31. „ 2531-46 (Weltgericht) 

32. „ 273-ıo (Ende des Judas) 

33. „ 2752-53 (Auferstehung der Toten) 

34. „ 2762-66 (Grabeswächter) 

35. „ 2811-25 (Betrug der Hierarchen) 

36. „ 2816-20 (Erscheinung in Galiläa). 

Von diesen Stücken können Nr. 30—36 als Sondergut des 

Mt wohl sofort beiseite gestellt werden, wir haben gar keinen Grund, 
sie den Logien zuzuweisen. Freilich ist die Frage, ob die Logien- 
quelle nur Reden (oder Reden mit kleinen Einleitungen, die die 
Situation angeben sollen) oder auch Erzählungen geboten hat, 
noch: strittig, aber im allgemeinen läßt man nur sehr wenige Ge- 
schichten, die Mt und L in möglichster Übereinstimmung bieten, 
aus der Redenquelle geflossen sein, nicht aber solche, die uns ein 
Evangelist bietet, ohne daß eine Spur beim anderen aufzufinden 
ist. So wenig man geneigt ist, die Gleichnis-Erzählungen Luk. 15 
und 16 der Redenquelle zuzuweisen, sondern als Sondergut des 
L bezeichnet, so wenig oder noch weniger wird man etwa das 
erzählende Gleichnis von den zehn Jungfrauen, die Rede vom Welt- 
gericht, den Bericht über das Ende des Judas, die in den Gräbern 
Auferstandenen, die Grabeswächter, den Betrug der Hierarchen 
und die Offenbarung des Auferstandenen in Galiläa dieser Quelle 
zuweisen. Man hat freilich darauf hingewiesen, daß L nicht 
nur in der Apg über das Ende des Judas berichte, sondern auch 
1235-36 und 1325 Anklänge an das Gleichnis von den Jungfrauen 
biete, er also wohl diese ganze Stoffreihe in den Logien abge- 
lehnt habe. Sie seien ihm sagenhaft erschienen. Später erst 
werden wir deutlicher sehen, daß L kein Stück, das er in seinen 
Quellen fand, ausgemerzt oder abgelehmt hat, bes. ist dies von 
vornherein bei R sehr unwahrscheinlich. Aber auch der Grund, 
daß er sie als sagenhafte Züge beurteilt habe, ist nicht stichhaltig. 
Dieses Urteil stammt nur aus dem Schweigen des L und kann 
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anders gar nicht bewiesen werden, wird auch schon dadurch hin- 
fällig oder für die Erklärung des Verfahrens des L gleichgültig, 
da er doch auch selbständig (über die anderen Evangelisten 
hinaus) derartige Züge hat, die man dann als sagenhaft bezeichnen 
könnte. Solche sind z.B. L 13 10-17 Heilung der verkrümmten 
Abrahamstochter 7» Zdnoev 6 oaraväs Idod) dfxa zul Öxro Er, 
L 11 27-28 Seligpreisung der Mutter Jesu, 9 51-56 Samariterher- 
berge, 19 1-10 Zakchäus, 1940 die Steine werden schreien, 1319 
Bußruf, 2235-38 Mißverständnis der Jünger betr. des Schwertes, 
2243-44 der Engel in Gethsemane, 2251 Heilung des Ohrs, 
2327-31 Töchter von Jerusalem, 24 13-35 Emmausjünger, 24 36-49 
Offenbarungen in Jerusalem. Wenn L also geurteilt hätte, daß er 
jene Stücke aus der Redenquelle nicht aufnahm, weil er sie für 
sagenhaft ansah, warum hat er dann diese, die er in den beiden 
Quellen, die er mit Mt gebraucht hat, nicht las, doch aufnehmen 
können? Es bleibt nur der Schluß, er hat jene Stücke, die Mt 
hat, in dem von ihm benutzten Exemplar der Logien nicht ge- 
lesen. Möglich, daß Mt eine erweiterte Form dieser Quelle hat 
benutzen können — diese ist aber L unbekannt geblieben. Bei 
den anderen Stücken 1—29 kann man zweifelhaft sein, ob sie in 
den Logien gestanden haben. Harnack hat in seiner eingehenden 
Untersuchung der Redenquelle (Beiträge zur Einleitung in das 
N. T. II 1907) zunächst keins dieser Stücke in die Quelle auf- 
genommen, aber S. 128—130 erörtert er bei einigen Stücken die 
Möglichkeit. Bei Nr. 1 fehle es an jeder Unterlage für die Ver- 
mutung, es habe in den Logien gestanden, auch sei es unwahr- 
scheinlich im Hinblick auf Mt 112-11:L 718—-26, welches Stück 
Harnack der Quelle sicher zuweist. Von den Stücken aus der 
Bergpredigt könnten 5 14-16 (Licht der Welt, Stadt auf dem Berge), 
541 (wenn dich einer eine Meile zu gehen nötigt, so gehe zwei), 
(634 und 722-23 Abschlüsse vorhergehender Verse) in der Quelle 
gestanden haben, alle anderen 5 17. 19. 20—24. 27—30 (31) 33—37 (38. 43), 
61-8 (614-15) 616-18, 76.15 müssen dort gefehlt haben, weil” 
sich in ihnen die Eigentümlichkeit des sich mit dem Judentum 
auseinandersetzenden Mt ausprägt. Ebendahin gehörten die Sabbat- 
sprüche (Nr. 11). Von den Gleichnissen aus Mt 13 könnten die 
vom Schatz im Acker und der Perle in der Quelie gestanden 
haben, wie auch Nr. 21 (Der Engel der Kleinen), dagegen sei 
13 24-30. 36-43 (Nr. 4), 13 47-50 (Nr. 16), Nr. 17, 18, 19 u. 22 nicht 
aus den Logien. 
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Alles Übrige, was an Gleichnissen und Reden in den letzten Kapp. 
vor der Passion bei Mt noch steht, ist von der Quelle wahrscheinlich fern- 
zuhalten, denn es fehlt jeder Anhaltspunkt für die Zugehörigkeit.!) Die 
Möglichkeit der Zugehörigkeit kann natürlich bei manchen Gleichnissen 
und Reden, z.B. c. 21 28-32, nicht bestritten werden. 

Es bliebe nun noch Nr. 8, eine Erzählung, die mit den Er- 
zählungen Nr. 31—35 parallel geht als Sondergut des Mt, Nr. 9 
ebenso eine Erweiterung eines vorhergehenden Spruches, Nr. 12 
als Wiederholung des Spruches Mt 716-20, Nr. 13, das Harnack 
ganz übergeht, und vor allem Nr. 10 (Heilandsruf), worüber 
er ausführlich im Exkurs I gehandelt und geurteilt hat (S. 214): 

Es ist nicht gewiß, daß der Spruch aus der Redenquelle stammt, 
da er bei L fehlt, es muß die Frage offen bleiben, aus welcher Quelle 
Mt den Spruch geschöpft hat. 

Wenn also das Argument durchschlagend sein soll, daß ein 
Spruch oder ein Stück des Mt dann nicht in R gestanden haben 
kann, weil es bei L fehlt, dann sind alle Stücke 1—29 so zu 
beurteilen und auch die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit der 
Zugehörigkeit eines Stückes zur Quelle muß von vornherein be- 
stritten werden. Dann hat man auch nicht nötig, eine Furcht des 
L vor Wiederholungen anzunehmen: er hat die Stücke nicht auf- 
genommen, weil sie nicht in der Quelle standen. Will man aber 
die Möglichkeit des Vorhandenseins des einen oder anderen Stücks 
in der Quelle zugeben, so muß man auch nachweisen, aus welchen 
möglichen Gründen L sie nicht aufgenommen oder besser ab- 
gelehnt hat. Und da wird dann eben die Duplettenfurcht als Grund 
angeführt, L habe mit kritischem Blick gesondert. Unter den 
angegebenen Stücken kann man sich dabei auf Nr. 3, 8, 9, 11, 12, 
15, 20 berufen, die deshalb im einzelnen zu besprechen sind. Das 
Stück Nr. 3 (Vom Ehebruch und Ärgernis) ist nachher Mt 188-9 
noch einmal gegeben, aber auch dieses fehlt bei L, er kann es 
also nicht gut aus Duplettenfurcht abgelehnt haben. Die Blinden- 
heilung (Nr. 8) ist ebenso wie die Heilung des Stummen ein 
Zusatz des Mt, der eine andere Darstellung der Mt 2029-34 und 
Mt 1222-24 berichteten Heilungen ist. Diese finden sich auch 
L 1835-43 und 1114-15. Nr. 9, 11 und 12 bilden deutliche Er- 
weiterungen des betr. Spruches. Man könnte hier annehmen, daß 
L dies erkannt und ihn darum ausgelassen habe, ebenso sei es 
mit Mt 183-4, da er L 1817 einen ähnlichen Spruch biete. Am 


1) Das wären Nr. 23—29. 
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besten wird man sich das Verfahren des Mt beim Sabbatspruch 
deutlich machen können. In der Perikope vom Ährenausraufen 
Mt 121-8: Mk 223—28:L 61-5 stimmen Mt und L in den ersten 
vier Versen überein, dann aber fehlt bei L, was Mt 5—7 gibt: 
7 00% — @vaıriovs. Es ist klar, daß dies ein Sondergut des Mt 
ist, der auch sonst gern Erklärungen gibt, um das xdgrog Too 
caßßarov hervortreten zu lassen: sind die Priester berechtigt den. 
Sabbat zu brechen, so ich noch mehr. Das Hoseazitat paßt 
nicht recht hinein, ist außerdem anscheinend ein Lieblingszitat 
für Mt, da er es 913 ebenso unvermittelt eingeschoben hat. So 
ist es aber auch in den anderen Stücken. Es zeigt sich an vielen 
Stellen, daß L gern auch solche Erklärungen oder Erweiterungen 
bietet. Es wäre zunächst für unsere Stücke ganz gleichgültig, 
ob diese Erweiterungen bei L über Mt hinaus aus der Quelle 
stammen (dann hat Mt verkürzt, wofür seine sonstige schrift- 
stellerische Art spricht) oder ob L sie selbständig vorgenommen 
hat. Beide Möglichkeiten sprechen nicht für Duplettenfurcht und 
nicht dafür, daß er den Text von R sonst verkürzt hat. Wir 
werden vielmehr noch sehen, daß er den Text sehr genau zu 
bewahren scheint. Man müßte sonst annehmen, daß Mt an den 
einen Stellen kritischer als L verfahren sei und an den anderen 
wieder L. Wie ist es z.B. zu erklären, daß L in der Geschichte 
vom Hauptmann von Kapernaum (71-10) die Erweiterung geben 
kann gegenüber Mt, daß er erst Fürbitter sendet, dann Freunde, 
dann es sei schon zu spät und den kleinen hierzu passenden 
Einschub: dio oVdE Euavrov ngloca noög 08 EiYeiv, der doch eine 
Duplette zum vorhergehenden Verse bildet. — Oder warum kann 
L, nachdem er in der Perikope von den verschiedenen Nach- 
folgern (9 57—-62) zunächst mit Mt fast wörtlich, auch in der Wort- 
folge ebenso wie in der vorigen Perikope ganz genau überein- 
stimmt, noch hinzufügen, für den Mann, der die Toten ihre Toten 
begraben lassen soll: 0% de dnergav didyysle Tv Baoılelav Tod 
$eod und dann noch die Geschichte eines dritten Nachfolgers be- 
richten? Das ist eine wirkliche Duplette derselben Art, was man 
sonst als solche bezeichnet, dazu eine Szene, die sich im Stil, 
Wortvorrat und Antwort den ersten beiden gleichmäßig anfügt. 
Die Antwort oddels Emıßaidv Tiw yelpan adroo Em’ &gorgov xal 
Bienov eis Ta Öniow EÜIerög Eorıw ij Baocıleia Tod eod macht 
durchaus den Eindruck des Ursprünglichen und Unerfindlichen, 
weshalb nicht anzunehmen ist, daß es nur ein erweiternder Zusatz des 
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L ist, aber es beweist doch, daß L vor Dupletten sich nicht fürchtet. 
Wenn man nicht etwa annehmen will, daß Mt eine andere Form der 
Quelle als L benutzt hat, muß man urteilen, daß Mt hier wie auch 
sonst oft gekürzt hat. Dann hätte er die Duplette erkannt und 
vermieden, L aber nicht. Man kann den Zusatz auch nicht aus 
einer anderen Quelle des L herleiten, da die Übereinstimmung 
mit den beiden ersten Gliedern zu groß ist. Harnack, der auch 
die Möglichkeit zweier verschiedener Rezensionen der Logien zu- 
gibt (S. 12), hält den dritten Nachfolger wohl für einen Zusatz des 
L, da er gar nicht die Möglichkeit bespricht, daß er in der Quelle 
gestanden habe. Vom Zusatz zu Mt 822 (du aber verkünde usw.) 
meint er, daß er schwerlich in den Logien gestanden habe — 
dann hat L also selbständig diese Dupletten hinzugefügt. Wir 
sehen also schon hier, daß die Furcht vor Wiederholungen bei 
einem Vergleich des Mt .mit L nicht bei L erwiesen werden 
kann, sondern umgekehrt Mt manche Erweiterungen der Quelle 
hinzugesetzt und vielleicht einiges gekürzt oder eine kürzere 
Rezension der Quelle benutzt hat. 


2. Der Eindruck von der Duplettenfurcht des L rührt nun aber 
wahrscheinlicher aus einem Vergleich des L mit den beiden 
anderen Evangelisten her, also in den Stücken, die aus G stammen. 
Im allgemeinen wird man sagen dürfen, daß L die Stoffe des 
Mk fast ganz aufnimmt, auch in der Akoluthie sich an ihn mehr 
anschließt als Mt. Natürlich hat er die Stücke aus G nicht auf- 
genommen, die er durch ausführlichere Berichte seiner dritten 
(Sonder-)Quelle ersetzen konnte, will er doch ausführlich erzählen: 


z.B. Mk 1 16-20 Berufung der ersten Jünger L5 1-11, 
Mk 61-6 Erstes Auftreten in Nazareth L 416-30 u.a. 


Es fehlen aus dem gemeinsamen Gut des Mk und Mt, also 
wie man gewöhnlich meint, der Geschichtsquelle, bei L 
folgende Stücke: A) Ganze Perikopen: 


Vı. Mk 6 17-29: Mt 143-ı2 Herodias 


» 99-13 : „ 179-ı3 Gespräch beim Abstieg 

»„ 943-48: „ 186-9 Vom Ärgernis 

„10ı1-ı2 : „ 19ı-ı2 Ehe und Ehescheidung 
„1035-45: „ 2020-28 Jesus und die Zebedaiden 


„» 11 12-14.20—26 : Mt 21 18-22 Verfluchung des Feigenbaumes 

„143-9 :Mt 266-13 Salbung in Bethanien 

„ 1516-20: „ 2727-31 Verspottung des Judenkönigs — 
und die sog. große Einschaltung 
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9. Mk 647—826, wo L von dem Ende der Erzählung der ersten 
Speisung zu dem Ende der Erzählung der zweiten Speisung 
überzuspringen scheint. 

Außerdem hat L, während er bei diesen ganzen Perikopen . 
mit Mt gar nichts Gemeinsames hat, B) viele kleinere Stücke 
ausgelassen, die Mt aus der Geschichtsquelle angeblich über- 
nommen hat: 

10. Mk 4 23-34 : Mt 1334-35 Methode der Gleichnisrede 

11. „ 1321-23: „ 2423-25 Mahnwort für den Höhepunkt der Not 

12. „ 832-33: „ 1622-23 Versuchung durch Petrus 

13. „ 1426-28. 33-34: Mk 26 30-32. 37-33 Vorhersage der Verleugnung des 
Petrus und Trauer in Gethsemane 

14. „ 1438p--42 : Mt 26 4160-46 Der Geist ist willig, das Fleisch ist schwach 

15. „ 153-10 : Mt 27 12-18 Beschuldigung vor Pilatus und Verurteilung 

16. „ 1534-36: „ 2746-49 Eli, eli, lama asabthani. 

Hierzu kämen endlich noch folgende C) Einzelverse: 

17. Mk 16 :Mt 34 Kleidung und Nahrung des Täufers 


ae 15: „„Arı.Eiste Predigt 

19. „ 9328-29. 31b. 33—34 : Mt 12 3ı—32. 8-49 Nähere Erläuterungen 
20. „ 528:Mt 92ı Überlegung der Frau 

21. „ 837: „ 1626 Wert der Seele 


22. „ 1031: „ 1930 Von den Ersten und Letzten (nochmals Mt 20 ıs, 
L in anderer Fassung als Logiaspruch 13 30) 

23. „ 1224: Mt 22:19 Wissen der Schrift und der Kraft Gottes 

24. „ 1327: „ 243ı Sendung der Engel zur Sammlung der Auserwählten 

25. „ 1419: „ 2622 Trauer der Jünger über den Verrat 

26. „ 1444: „ 2643 Der Kuß des Verräters 

27. „ 1463-64 : Mt:2665 Der Hohepriester zerreißt seine Kleider 

28. „ 167: Mt 287 Offenbarung in Gaiiläa. 

Weshalb hat L nun diese Stücke, die Mt und Mk bieten, 
also aus G entnommen zu haben scheinen, ausgelassen? Man 
hat bei einzelnen als Grund angegeben, daß L sie oder ähn- 
liche schon an anderer Stelle gegeben habe, weshalb er sie später 
überschlagen habe, wie dies z. B. bei Mk 1031 (s. Nr. 22 Spruch 
vom Ersten und Letzten): L 1330 angegeben ist. Solche Stücke 
wären etwa nach der Meinung mancher Forscher: 143-9 Sal- 
bung in Bethanien (L 736-50 große Sünderin); 99-13 Gespräch 
beim Abstieg (L 718-35 Täuferanfrage und Antwort), 943—48 
{L 171-2), 101-2 (L i6 18), 1035-45 (Zebedaiden: einerseits 
L 12 99-50‘ und L 2224-27 anderseits), Mk 11 12-14. 16-20 
Feigenbaum (L 136-9), und es lasse sich daraus abnehmen, daß 
L sich eben vor Dupletten hüte. Darum habe er vor allem auch 
die Perikopen 647—826 nicht aufgenommen. Aber es bleibt dann 
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immer noch die Frage, warum L jene anderen Stücke in obigen 
Verzeichnissen, für welche sich nur mit größter Anstrengung 
Dupletten oder auch nur Anklänge finden lassen, ausgemerzt habe, 
also für folgende: | 

Mk 15 16-20 (Verspottung) 4 33—34 (Methode der Gleichnis- 
rede) 1321—23, 15 34—36, beides Worte Jesu, für die sonst L stets 
das größte Interesse zeigt, dann die Einzelverse 16, 328—-29. 3ıb. 
33-34, 528, 837, 1224, 1327, 1419, 1444, 1463-64, 167. Es ist 
nötig auch diese zu untersuchen, da das Ergebnis vielleicht auch 
von Wert ist für die anderen Stoffe, welche aus Duplettenscheu 
ausgefallen sein sollen. Es läßt sich der Grund, aus dem jene 
fehlen, dann auch auf diese übertragen. Lassen wir uns sagen, 
wie die Kritiker den Ausfall jener Stücke, für die man keine direkten 
Dupletten geltend machen kann, erklären. 

3. Bei Mk 15 16-20 wird auf L 2263-65, das in Parallele zu 
Mk 1465 steht, verwiesen. Wernle (Syn. Frage, 34 u. 25) meint, 
daß L hier zusammengezogen habe und daß daher die Situation 
verschoben sei. Die Verspottung und Mißhandlung Jesu werde 
vor der Verurteilung erzählt, obwohl vor dem Verhör dazu jedes 
Recht fehle. L mache aus zwei Sitzungen des Synedriums eine 
und erzähle eine Verspottung des Judenkönigs auch lieber von 
den Juden als von den Heiden. W. ist also der Bericht des L 
sekundär, die Duplettenfurcht spielt mit herein. Seine Meinung 
aber, daß L die Verspottung durch die heidnischen Soldaten lieber 
nicht erzählt habe, wird als unbegründet bewiesen durch L 2336-37: 
Evenaugav dt KuTO xal ol OTEATIÖTAL N00080X0UEVOL, 0505 NEOOPEEOVTES 
adro xal Akyovres el 00 el 6 Baoılevg t@v ’Iovdaimv, 08009 Osavrön, 
welche Spottworte bei den beiden anderen Evangelisten fehlen. 
Mk 1535-36 und Mt 2748 ist das Tränken mit Essig keine Ver- 
spottung, sondern ein Akt der Barmherzigkeit. — Wendling (Ent- 
stehung des Mk Ev. 182) dagegen hält von den beiden von Mk 
erzählten Mißhandlungen die durch die Juden gegenüber der durch 
die heidnischen Soldaten für primär, Mk 15 16—20 sei ein späterer 
Einschub und erst aus dem kurzen Referat 1465 entstandene 
Duplette: 

Das Zuntösw 1465 wird von dort direkt wiederholt 1519; wie dort 
Jesus in grausamem Spott zum Propheten gestempelt wird, so hier zum 
Judenkönig. — Der Hohn ist hier wie dort von einer Manipulation begleitet, 
welche hauptsächlich den Kopf des Verhöhnten betrifft, ferner von einer 
spöttischen Anrede; dem xodagidsıv entspricht das &rvnrov avrod riv nepalım 
»alauw, während die härtere Form körperlicher Mißhandlung (eäriouaoıw 
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avcov &laßov) sich in der zweiten Szene nicht wiederholt, vielleicht weil sie 
schon durch ggayyeiwsas vorweggenommen war. — Aus dem einen Vers 
1465 hat sich eine ganze Szene von fünf Versen entwickelt. 

Also Wendling ist Mk 1516-20 später entstanden, und L 
bei Abfassung seines Evangeliums noch nicht bekannt gewesen, 
also nicht aus Duplettenfurcht ausgelassen. — Ähnlich urteilt 
J. Weiß (Markusev. 331). Früher hatte er die Meinung vertreten, 
daß 15 16-20 eine Überlieferungsduplette zu dem Bericht über die 
Mißhandlungen und Verspottung durch die Synedristen 1465 sei, 
aber nach den Darlegungen Wendlands, daß die Verspottung durch 
die Soldaten eine Ausstaffierung als Saturnalienkönig bedeute, auf- 
gegeben. Es sei ein selbständiges Stück, höchstens mit einigen 


Eintragungen „des früheren Berichtes in den späteren“, 


also auch Weiß ist 1465 ursprünglicher. Bei Besprechung des 
Lberichtes sagt er: 

Die Soldatenszene fehlt bei L. Nach Brandt hätte die (von L c. 23 
zugefügte) Herodesepisode die verfügbare Zeit so in Anspruch genommen, 
daß L, um eine Überfüllung dieser Stunden zu vermeiden, sie weggelassen 
habe. Ich frage lieber, ob nicht L in der Lage war, auf Grund einer 
Kenntnis der älteren Überlieferung, die hiervon noch nichts enthielt, die 
Darstellung des Mk zu kritisieren, wie er ja auch das Zeugenverhör und 
so manches andere ausgeschieden hat, was sich als Nebenüberlieferung 
herausstellt. 

Hier ist die Frage erlaubt, wenn Mk 1516-20 darnach ein 
späterer Einschub ist und von L als solcher erkannt sein soll — 
kann man es sich dann nicht auch so erklären, daß L ihn noch 
gar nicht gelesen hat, er also einen anderen Text von G, und 
zwar einen kürzeren als Mt für seine Arbeit gebrauchte? Wir 
brauchen dann weder die Annahme, daß L den Mk habe kriti- 
sieren wollen, noch jene andere, daß er durch Weglassung sich 


vor Überfüllung der Stunden hüte, denn hier gilt auch, was J. Weiß / 


bei anderer Gelegenheit Brandt gegenüber ausspricht (321): 

Eine Quelienkritik, die einem antiken Schriftsteller wie L!) kritische 
Erwägungen dieser Art zutraut, hat ihr Spiel von vornherein verloren. Es 
erfordert doch einen starken Glauben, daß L mit dieser seiner Kritik etwa 
das hergestelit hätte, was man geschichtlich wahrscheinlich finden kann. 

Nach B. Weiß (Quellen des Lkev. 222) sei L 2263-65 eine 
Parallelüberlieferung aus der Sonderquelle des L zu Mk 1465, 
auch L 2264 könne nicht aus Mk 1465 trotz der Anklänge ab- 
geleitet werden, alles gehe auf verschiedene mündliche Überliefe- 


1) Die Lust zu fabulieren bei L hat Harnack (Beitr. zur Einl. I 116) 
nachdrücklich hervorgehoben. 
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rungen zurück. Dagegen erklärt Feine (vorkanon. Überlieferung 
des L 67): „Eine besondere Überlieferung liegt hier nicht vor.“ — 
L hat die Verleugnung des Petrus früher als Mt und Mk, auch 
wohl, weil sie ursprünglich in G auf Mk 14 54 folgte (Petrus folgt 
von fern mit in den Hof und wärmt sich am Feuer). Durch den 
Einschub von den falschen Zeugen, mit dem ein weiterer von einer 
(geschichtlich zu beanstandenden) Synedriumssitzung verbunden ist, 
ist die Verleugnung des Petrus bei Mk und Mt verschoben, zu- 
gleich auch die Szene vor dem Synedrium beeinflußt worden. 
Denn in diese Synedriumssitzung wurden nun auch um des in 
L 2271 noch erhaltenen ursprünglichen ueorvoias die udervges 
verlegt und so ihr ein weiterer Inhalt mit dem in L 22 63—71 
erzählten Material gegeben. Mk 151 und Mt 271 wird dann noch 
eine zweite Sitzung erzählt, man vergleiche nur L 2366 xai @g 
Ey&vero Nuloa, OVVNxIN To rossßvrigiov und Mk 15 1 xal evdög rowi 
ovußoVALoV Eroudoavres Ol APXLEgES uerd TOV noESpurlowv xTA. 
Wie J. Weiß hält auch Spitta (Synopt. Grundschrift 395) die 
Darstellung des L für die ursprüngliche, während die bei Mk:Mt 
sekundäre Züge zeige. Wenn er freilich (399) in dem Text des 
L 66—71 Unstimmigkeiten sieht, da neben der G spätere Ein- 
schaltungen aus Mk:Mt stehen, so hat J. Weiß (Markusev. S. 321 
und eingehend Schriften des N. T. I 476—478) die richtige Erklä- 
rung gegeben. L hat auch hier den ursprünglichen Bericht, der 
aber in der Form der Quelle, die Mk:Mt gebraucht haben, erweitert 
ist (Ss. 0. die udorvoes, die BAasynula, die Mißhandlung durch die 
Synedristen selbst, Zerreißen der Kleider, das Todesurteil usw.) 
und dadurch ist auch am ersten Text geändert worden. Den 
Zeugen gegenüber antwortet Jesus nichts, daher wird L 22 67-68 
übergangen; das od od» el ö viög tod 9:00 war schon vorweg- 
genommen, Mt 2663, daher auch die nicht recht verstandene 
Antwort öusis Afyers örı &yo8 eiuı durch od einac. 

Wir werden also guten Grund haben, L 2263—71 als Grund- 
lage oder ursprünglichen Bericht für Mt 2663065, 15 ja anzusehen 
und in Mk 15 16-20 einen späteren Zusatz zu G aus einer anderen 
Überlieferung, die L noch nicht kannte, zu finden. Kein Einwand 
gegen die Ursprünglichkeit von L 2263-71 hält stand, dagegen 
erweisen sich Mk 1455-61a, 15 16-20: Mt 26 59-63, 2727-31 als 
spätere Zufügung. Ebenso steht es mit den Erweiterungen in den 
Versen Mk 14 63—64 : Mt 26 65-66: Das Zerreißen der Kleider durch 
den Hohepriester und die Pilatus allein zustehende Urteilsfällung, 
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die nachher noch von allen dreien erzählt wird, sind Einschübe, 
die L noch nicht gelesen. Höchstens könnte die Urteilsfällung 
als Duplette ausgegeben werden, aber beim Zerreißen der Kleider 
wie bei den sonstigen Erweiterungen versagt diese Erklärung ganz, 
so daß wir sie auch bei der Urteilsfällung nicht verwenden dürfen. 
Eine Duplettenfurcht läßt sich durch diese Stoffe bei L nicht 
nachweisen, sondern die Sache erklärt sich leicht dadurch, daß L 
eine kürzere Rezension von G als die beiden anderen Evangelisten 
gebraucht hat. 

Bei Mk 4 33—34: Mt 13 34-35 (Methode der Gleichnisrede) zieht 
man Mk 4 10—ı2 als vermeintliche Duplette heran. L habe diese 
89-10 geboten, darum übergehe er die spätere. Beim Vergleich 
des Mk und Mt ist zunächst klar, daß Mt, um das Zitat anfügen 
zu können, die Worte bei Mk xasusg Ndövavro Axovdeım und xar' 
idiav dE Tois ldioıs uadnrois Eneivev navra ausgeschieden hat. 
L 1318-21 stimmt mit Mt 1331-33, dann folgt dieses Stück und 
Mt hat von 1336-52 Sondergut, während L an v. 21 Logiastücke 
fügt, die bei Mt in der Bergpredigt stehen. L und Mt stimmen 
in dem Gleichnis vom Sauerteig fast wörtlich überein, wie in dem 
vom Senfkorn, und man muß fast annehmen, daß es auch in G 
gestanden hat, als Mk diese Quelle gebraucht, worauf der eigen- 
artige Ausdruck im Plural romvraıs ragaßorciz noAAciz hinweist. 
Die erweiterte Form von G, die Mt und Mk gebrauchten, hatte 
als Zusatz xai nagaßorots noAlots — Erdivev navra — dieser folgte 
Mt (unter Weglassung des Nachsatzes s. o.), Mk aber merzte das 
Gleichnis vom Sauerteig aus und setzte dafür zwischen «ei und 
zagaßorcaıs das Wort rouwöraus. In G fand sich folgende Reihenfolge: 

Gleichnis vom Senfkorn. 

Gleichnis vom Sauerteig (für L 1320 die Einleitung spricht 
auch Mk 430). 

Der Seesturm. 


In der erweiterten Form wurde dann eingeschoben: Er redete 
— erklärte er es, so daß die Reihenfolge war: 

Gleichnis vom Senfkorn. 

Gleichnis vom Sauerteig. 
Er redete viel in Gleichnissen, das Volk hörte ihn, wie 
es vermochte, den Jüngern aber erklärte er es 

(Ganz anders 4 10-12). 
Der Seesturm. 
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Bei Mk fiel das Gleichnis vom Sauerteig und rou@vzaıs wurde 
eingeschoben. Wäre L der Schriftsteller mit der Duplettenscheu 
gewesen, dann könnte man denken, daß bei ihm das zweite ähn- 
liche Gleichnis ausgeschieden sei, nicht aber von Mk. Was bei 
ihm Anlaß zur Ausscheidung gewesen ist, läßt sich kaum noch 
mit Sicherheit feststellen; vielleicht ist das jüdische Maß oara regi« 
für seine römischen Leser unverständlich gewesen und passenden 
Ersatz hatte er nicht dafür!). Ob nun im ursprünglichen Text eine 
kurze Notiz, etwa Mk 433 ohne roıavraıg gestanden hat? Jedenfalls 
ist Mk 43334 ein Einschub, den L noch nicht kennen konnte, 
eine Duplette zu 410—ı2 darf man es nicht nennen. Denn dort 
wird gesagt: Euch ist es gegeben das Geheimnis zu verstehen, 
jenen aber widerfährt es durch Gleichnisse. Hier aber wird im 
Gegensatz gesagt: xad@g Ndüvavro dxovsıv. Man hat dies erklärt 
(Jülicher, Gleichnisse I, 120), es sei hiermit nur das äußerliche 
Mitanhören ohne Beeinflussung ausgesagt und stehe dann in 
Parallele zu 412. Aber es soll grade sagen, warum Jesus zum Volk 
in Gleichnissen gesprochen, weil sie es anders nicht verstanden 
hätten, also 412 und 433 stehen in Widerspruch miteinander. Da 
Mk 412 ebenso von L und Mt wiedergegeben wird, ist es das 
Ursprüngliche in G, das andere stammt aus einer anderen Hand. 

Die beiden Worte Jesu, die bei L sich nicht finden, stehen 
Mk 1321-23 ::Mt 2423-25 (falsche Propheten und falsche Christi) 
und Mk 15 34-36 : Mt 2746-48 (Eli, eli, lama asabthani). Bei dem 

-ersten Spruch verweist man auf L 1723-24, der Parallele zu 
Mt 2426-28, die aus den Logien stammt, und hält es darum für 
wahrscheinlich, daß L hier wieder eine Duplette meide. Aber 
in den beiden Sprüchen, die Dupletten sein sollen, ist doch etwas 
ganz Verschiedenes ausgesagt, höchstens könnte der eine Vers 
Mk 1321:Mt 2423 eine erweiternde Wiederholung in der Form 
von G sein, die Mk :Mt gebraucht haben. Aber Mk 132223: 
Mt 24 24—25 ist nicht von der Parusie, sondern von den falschen 
Propheten die Rede. Es läßt sich gut als Einschub aus einer 
späteren Zeit verstehen, eben als solche falschen Propheten auf- 
traten. In Mt 2426 ist der Zusammenhang jetzt gestört. Nachdem 
von den falschen Propheten geredet ist, geht der Evangelist ohne 
Übergang wieder zu dem zurück, was v. 23 von Christus allein 

1) Wahrscheinlicher ist mir, daß die Gleichnisse bei L aus R stammen 


und in G noch nicht enthalten waren. Mk hat das erste aus der zunächst 
erweiterten Form von G. Sonst hätte L es wohl zweimal gegeben. 


gesagt war. L 1723 ist die Parallele zu Mk 1321, dagegen ist 
Mt 2426 eine Neubildung, um jetzt den Logiaspruch L 1724 
einführen zu können. 

Über den anderen Ausspruch Jesu, das Wort am Kreuz, hat 
Wernle (35) sehr scharf geurteilt: 

 L hat die tiefgreifendste Änderung mit den Kreuzesworten vor- 
genommen. Die schwermütige Darstellung des Mk mit dem Wort von der 
Gottverlassenheit und dem Todesschrei hat er nicht mehr ertragen können 
und wollen. Dafür setzt er lauter tröstliche, erbauliche Worte ein 23 34, 
2343, 2346. Das ist, da eine Quelle höchstens für 2343 in Betracht käme, 
wohl das stärkste Beispiel absichtlicher Erfindung durch L!). 

Das gerade Gegenteil sieht J. Weiß (Mkev. 337) als möglich 
an. Wenn er auch nicht die Ersetzung des Verzweiflungsrufes 
durch das glaubensvolle „Vater in deine Hände befehle ich meinen 
Geist“ für ganz ausgeschlossen hält, so erscheint es ihm doch 
wahrscheinlicher, daß in der Sonderquelle des L, die er mit G 
vergleichen konnte, der Verzweiflungsruf gefehlt habe?). 

In dieser Annahme bestärkt die Beobachtung, daß der Ruf Jesu um 
die neunte Stunde und der laute Schrei, mit dem er verschied (v. 37), 
Überlieferungsdupletten zu sein scheinen, die sich einigermaßen stoßen. 
Denn die Angabe der neunten Stunde hat doch eigentlich nur dann einen Sinn, 
wenn damit die Todesstunde Jesu angegeben werden soll. Sonst wäre ja ein 
relativ unwichtiger Moment zeitlich genau bezeichnet, der wichtigste aber nicht. 

Er macht weiter darauf aufmerksam, daß der Fall hier wie 
bei der schon behandelten Verspottung und Mißhandlung liege: 
neben ein kurzes sachliches Referat sei eine ausführlichere Neben- 
überlieferung getreten, die Mk (oder wohl besser der erweiternde 
Bearbeiter von G) nebeneinander gestellt habe, auch Brandt nehme 
hier das Eingreifen des Bearbeiters an. Mt hat die Worte auch 
schon gelesen, wenn auch, worauf J. Weiß mit Recht aufmerksam 
macht, in hebräischer Form, da sonst das Wortspiel mit Elias 
unbegreiflich sei, wenn auch der letzte Bearbeiter die aramäische 
Form in seiner Vorliebe für diese eingesetzt hat. Das würde also 
dann doch immer voraussetzen, daß die Worte in G gestanden 
haben müssen, auch die Überlieferungsdupletten, und daß L 
Kritik geübt und darum das Wort weggelassen habe, weil er eins 


1) Ähnlich Harnack (I, 95): Im Verschweigen hat L manches ge- 
leistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ihn mit seiner Quelle 
Mk vergleicht. — Wie er im Ev. Anstößiges in bezug auf Jesus (z. B. das 
Eli, Eli) unterdrückt hat. 

2) B. Weiß (Quellen des L 229) hält auch den Bericht des L mit dem 
friedevollen Gebet aus Ps 316 für Material aus der Sonderquelle des L. 
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aus seiner Sonderquelle vorgezogen habe. Ist es aber von vorn- 
herein wahrscheinlich, daß er seine Sonderquelle G so vorzieht, 
daß er Stücke aus dieser durch solche aus jener ersetzt? Das 
hat er allerdings, wie schon erwähnt, dann getan, wenn er statt 
eines kurzen Referates in G eine ausführlichere Darstellung bieten 
konnte (Berufung der Jünger, Auftreten in Nazareth) — sonst ist 
sein Verfahren mit G und besonders mit Worten Jesu ganz anders. 
Ist nicht alles viel leichter erklärlich, wenn Brandts Urteil zu- 
gestimmt wird, daß die Nebenüberlieferung in G erst durch eine 
andere Hand nach dem Gebrauch durch L eingefügt ist? Diesen 
Text gebrauchte Mt und der letzte Bearbeiter von G (d.h. der 
zweite Evangelist veränderte das niet in &Awt!). Damit sind dann 
auch die Überlieferungsdupletten genügend erklärt. Wir werden 
noch öfters Gelegenheit haben zu bemerken, daß der erweiternde 
Bearbeiter von G über Nebenüberlieferungen aus ganz bestimmten 
Kreise verfügen konnte. Ebenso urteilt über diese Perikope 
Wendling (Mk 197), daß der älteste Bericht offenbar nur den 
lauten Schrei erwähnt habe, mit dem Jesus verschied, ein jüngerer 
Erzähler aber die Worte des Sterbenden anzugeben wisse. Auch 
in anderer Beziehung macht der Bericht des L 2344-47 einen 
ursprünglicheren Eindruck als der des Mk und Mt. Nicht hat L 
das Zerreißen des Vorhangs aus Mk 1538 antezipiert, wie B. Weiß 
(229) meint, sondern an die Stelle des Urberichtes, der dies er- 
zählte — darüber kann nach dem Wortvorrat kein Zweifel sein — 
schob der erste Bearbeiter den Verzweiflungsruf ein und fügte dann, 
verleitet durch das yo» ueyaaı — üpels pyovıw ueydAnv erst den 
Tod hinzu, um dann das vorher überschlagene Zerreißen des Vor- 
hanges nachzuholen. Aber nicht sehr geschickt, denn nun sieht 
es so aus, als sei der Hauptmann, der unter dem Kreuze stand, 
durch das Zerreißen des Vorhanges, das er an seinem Standort 
doch sicher nicht wahrnehmen konnte, zu seinem Ausruf über den 
Hingerichteten gekommen. Bei L werden aber die beiden Wunder 
zusammen genannt, und die Bewegtheit des Hauptmanns wird in 
richtiger Aufeinanderfolge durch den Anblick des Sterbens erklärt. 
Man kann noch deutlich sehen, wie auch Mt und der letzte Be- 
arbeiter von G (also Mk), jeder an seinem Teile, dies selbst 


1) Es steht nur entgegen, daß der Spruch ganz in aram. Sprache 
gegeben wird, vielleicht ist dies aus dem Mktext eingedrungen, da die 
okzidentalischen Handschriften noch Aaus Gap$avdı bieten. Von hier ergeben 
sich interessante Schlüsse über die Sprache von G. 
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bemerkt und zu bessern gesucht hat. Dabei verrät der Mttext den 
mittleren, Mk den letzten Bearbeiter von G: bei Mt ist der Haupt- 
mann (ol wer’ auzoö Tmooüövres row ’Imooöv ist Zusatz des Mt) 
Idov ToV 0810u0» xal Ta yevousva (der Plural ist wieder von Mt 
wegen v. 52/53 eingesetzt) in Furcht geraten, G hatte aber wie 
L ide» TO yevousvov, das erweiterte der erste Bearbeiter wegen 
der Umstellung aus Anlaß des Einschubs des Verzweiflungsrufes 
in idov ToV oe1ou0V xal TO yevdusvov, der letzte Bearbeiter aber 
änderte, da er das Schiefe einsah, indem er den Hauptmann mit 
6 nageornxos 85 Evavriag avrod ganz überflüssig (Mk 1539) näher 
bestimmte, den Grund seiner Worte, indem er aus Mk 1537 wieder- 
holt: örı oörwg E&&nvevoev. Endlich macht auch das 6 &vdgwog 
oöros dixcıos 7» des L einen ursprünglicheren Eindruck als das 
gesteigerte oöros 7» 9sou viög, das im Munde eines Heiden be- 
fremdlich erscheinen muß). 

4. Von den S. 13 angeführten einzelnen Worten der Markus- 
und Matthäusvorlage sind nur einige besonders charakteristische 
herausgegriffen, an denen sich das Verhältnis der drei Evangelisten 
zueinander erkennen läßt. Mk 16 und Mt 34 steht 

Mk: 
xal nv 6 Imavuns Evdeduusvog Tolyas xaumrov 
xal Covnv deguarivnv negl mv 6opiv adrod 
xal 2090» Axoldag xal uelı Aygıov 
Mt: 
autos d& 6 Imavvsg eiyev TO Evdvue aVTOd ANO TOLYEV xaumAov 
xal Coövnv deguarivnv nsgL Tr boydv adroo 
n dE TO0pN 17 adrod äAxpides xal uErı Aygıov. 

Aus der Wortvergleichung und Wortstellung ergibt sich, daß 
beide eine gemeinsame Grundlage haben, Mt hat nur wenig im 
ersten und dritten Gliede an der Konstruktion geändert. Warum 
sollte L diesen Vers ausgelassen haben? Da hier keine Duplette 
vorhanden ist, so antwortet man, L habe für den Täufer, dessen 
Geschichte für ihn schon weiter zurückgelegen habe, weniger 
Interesse gehabt. Dann ist einmal zu fragen, warum er mehr gibt 
als Mk in 37-9 und mehr als Mk und Mt in 3 10-14, warum er 
überhaupt nicht noch mehr gekürzt hat; und zum anderen, wie 
sich das zum Verfasser der Apg, der uns besondere Geschichten 





1) Siehe hierzu auch Spitta 431. — Das ywurnoas gaw7 weyaln L 2346 
findet sich auch bei Mk, nämlich 12e. 


von den Johannesjüngern aufbewahrt hat, verhält? Dies mangelnde 
Interesse wird nur von den Erklärern angenommen, weil L die 
Stelle Mk 16 und die Geschichte Mk 6 17—29 nicht enthält. Dabei 
sucht man das Fehlen von 16 ganz verschieden zu erklären. 
Wernle (27) sagt nur: „Die Beschreibung des Täufers fällt weg“, 
J- Weiß (Mkev. 125), das sei keine Hauptsache (er liest mit dem 
okzidentalischen Text nur xal 7» Evdedvuevog dEß0W xawj2ov, das 
andere sei später in den Text des Mk aus Mt eingetragen, der 
eine Vorliebe für die Gleichung Johannes-Elias gehabt habe, Elias 
trug auch einen ledernen Gürtel). Wendling (13) sagt, daß die 
realistische Schilderung der Kleidung und Nahrung den Stempel 
der Eigenart des kongenial nachempfindenden Erzählers trage, also 
jüngere Überlieferung sei als die Urgestalt des Evangeliums (G). 
Am nächsten kommt B. Weiß (190) der richtigen Lösung: „Daß 
L hier den Mk nicht vor Augen hat, erhellt doch daraus, daß 
sich von Mk 16 keine Spur zeigt.“ Richtiger wird es sein, da 
L 33-4 deutlich die Abhängigkeit von G offenbart: L hat eine 
andere Rezension von G vor sich gehabt, als Mk und Mt, und 
in dieser war Mk 16 (Mt 34) noch nicht enthalten. Es sei noch 
darauf hingewiesen, daß Hadorn (Entstehung des Mt, 8—9) be- 
tont, v.6 zerreiße bei Mk den Kontext und mache ihn unver- 
ständlich, was auch auf einen späteren Einschub schließen läßt. 
Ebenso war es, wie schon besprochen, bei Mk 1538. Wir werden 
noch öfter solche unterbrechende Einschübe finden). 


In dem Spruch Mk 3 28-34 ist beim ersten Teil die Möglich- 
keit zuzugeben, daß L hier allein R folgt und darum den in 
Mk stehenden Spruch von der Lästerung wider den heiligen Geist 
ausgelassen hat. Aber auch nur die Möglichkeit, denn es gibt 
Beispiele, daß L einen Spruch doppelt gibt, indem er ihn einmal 
aus G, das andere Mal aus R nahm (jene Fälle der Wiederholung, 
von denen Holtzmann meint, daß L, obwohl er sonst ihnen 
grundsätzlich aus dem Wege gehe, sie bei der Doppelheit seiner 


1) Spitta 10 nennt es einen Verzicht auf Erklärung, wenn man 
Mk 16 eine nachträgliche Notiz des zweiten Ev. nennt, die der erste an 
einen passenderen Platz gerückt habe. Hier liege ein Rätsel vor, das auf 
Grund von Mk und Mt allein gelöst werden könne — er weiß freilich S. 12 
nur anzugeben, daß L beim Abschreiben dies aus Versehen überschlagen 
habe. Dabei bietet L allein die Standespredigt, für die Mk 16, wie Spitta 
richtig sieht, die beste Einleitung geboten hätte! Das Rätsel löst sich, 
wenn man annimmt, 16 ist nicht aus G, sondern vom Bearbeiter. 


En 


Quellen nicht habe vermeiden können). Ich führe nur einige auf- 
fallende an: 


1. LTı7aus G (=Mk 42) und 2.L 122 aus R (=Mt 106) 
Nichts bleibt verborgen 
1. L 923 aus G (= Mk 834 Mt 1624) und 2. L 1427 aus 
R (= Mt 1036) Vom Tragen des Kreuzes 
1. L 924 aus G (=Mk 835 Mt 1625) und 2. L 1733 aus 
R (= Mt 1039) Vom Verlust und Gewinn des Lebens 
1. L 2116 aus G (= Mk 1312 Mt 1021) und 2. L 1251-53 
aus R (= Mt 1034-36) Von der Zwietracht im eigenen 
Hause 
u.a. mehr. Es läßt sich zunächst nicht beweisen, warum L nun 
diesen Spruch aus G ausgelassen, ihn dagegen aus R auf- 
genommen hat, hat er etwa diese vorgezogen? Aber dann hätte 
er es doch auch in jenen eben genannten Fällen tun müssen. 
Darum ist es wahrscheinlicher, daß dieser Spruch erst vom erwei- 
ternden Bearbeiter von G eingesetzt ist, also von L noch nicht 
gelesen ist. Wir werden noch hierauf zurückkommen. Aber der 
andere Teil zeigt in 33 u. 34 die oft eingeschobene Vorbereitungs- 
frage, eine schriftstellerische Erweiterung, wobei das reoıßAswwausvog 
Tovg nEOl abToV x6xI9 xashmutvovg keineswegs aus einer Erinnerung, 
wie sie für Augenzeugen an den Erlebnissen haften, sondern aus 
einer besonderen Art des zweiten Evangelisten geflossen ist. Man 
vergleiche 
Mk 532 xai nsgueßAimero ideiv TiV Toöro noımcasav 
9g xai 2Eanıra megıßhewauevor ovnerı ovdeva £ldov 
10 23 #al nsgıßhewausvos 6 ’Imoods Aeysı 
1111 xal megıßleyausvos mavre, 
164 xal üvaßkiwacaı Hewpovow 
1467 zai idovsa — Eußkkyaoa avra Aysı 
1021 6 de ’Imoovs Eußhewas avrö 
10 14 dar Ö& 6 "Imoods 
833 6 Ö8 Zmiorgageis sol idaw 
den angeführten Stellen fehlt diese ausschmückende Erwei- 
terung in allen Parallelen, nur Mk 35:L 610 steht in beiden 
Evangelien regıpAewauevos, in Mk 1027 und Mt 1926 steht &ußA&ıwas 
und in allen‘drei Evangelien — also stand es in G — in der 
Speisungsgeschichte dvapıewag eis TV odgavoV evAöynoev. Dort ist 
es aber keine ausschmückende Erweiterung, sondern ein notwen- 
diger Bestandteil der Erzählung und stammt sicher aus einer 
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Erinnerung, wie sie für Augenzeugen an den Tatsachen haften. 
Ebenso ist dann der Schluß von Mk 335 wohl von dem erwei- 
ternden Bearbeiter von G, der das allgemeine Wort Jesu (ver- 
wandt ist mir, wer Gottes Willen hat) auf die anwesenden Jünger 
angewandt hat und auch — etwas inkonsequent — allein von 
Schwestern Jesu spricht. Spitta (168) weist auch auf die Ako- 
luthie hin: „So schließt sich die Perikope von der Familie Jesu 
bei L tadellos an seinen Parabelabschnitt an“, bei Mk:Mt sei 
umgestellt — eben weil vorher, wie wir das oft beobachten, ein 
Einschub gemacht ist. 


Die überlegende Frage der Frau (Mk 528: Mt 921) hatte L, 
wenn sie in G stand, gar keine Veranlassung auszulassen, da er 
nachher das ausführlich erzählt, was die Frau infolge jener Über- 
legung ausgeführt hat. J. Weiß (195) erklärt darum auch 528 
richtig als einen aus Reflexion stammenden Zusatz. Es ist eine 
der vorbereitenden Fragen, die aus den späteren Tatsachen abge- 
leitet erscheint. Wernle erklärt das Fehlen bei L nicht, auch 
Wendling geht anscheinend darüber hinweg. Auch Spitta (196) 
weist darauf hin, daß es eine erweiternde, wortreichere Bearbeitung 
des Textes sei gegenüber dem von L gebrauchten, wenn die 
Berührung des Kleides durch die Frau noch ausdrücklich motiviert 
wird durch die Erwägung, es werde sie schon die Berührung des 
Kleides heilen. 


Ebenso kann die Fortsetzung des Spruches vom Gewinn der 
ganzen Welt und Verlust der Seele in Mk 837: Mt 16266 nur als 
Zusatz erklärlich sein, L hatte gar keine Veranlassung es aus- 
zulassen. Es ist eine Erweiterung, wie wir schon verschiedene 
von der Hand des ersten Bearbeiters von G gefunden haben, 
vielleicht eine gute Nebenüberlieferung. Auch die Akoluthie zeigt 
den Einschub deutlich: 

Mk 834 :Mt 1624: L 923 Vom Tragen des Kreuzes 


„ 835: „ 1625: „ 924 Vom Gewinn und Verlust des Lebens 

„ 836: „1626: „ 925 Vom Gewinn der Welt und Schaden der Seele 

»„ 837: „16266: — Vom Lösen der Seele 

„ 838: „ 1627: „ 926 Von der Verleugnung des Menschensohnes 
(Mt hat hier geändert) 

»„ 9ı : „ 1627: „ 927 Vom Schmecken des Todes bis zur Ankunft 


des Gottesreiches. 
Man sieht sofort auf den ersten Blick, daß in allen drei 
Evangelien die Sprüche in derselben Reihenfolge stehen, auch der 
Wortlaut ist ganz gleich. Es ist darum ganz unerklärlich, oder 


es müßte einen ganz besonderen Grund haben, warum L, der 
an Herrenworten nicht rüttelt, diesen Spruch Mk 837 aus- 
gelassen haben sollte. Dagegen ist die Erklärung gegeben, wenn 
er ihn in G noch nicht gelesen hat und darum nicht geben konnte. 
Er ist auch verständlicher als Zusatz, da er eine Erweiterung 
bietet, denn als Überschlagenes. Hierbei mag kurz die Hypothese 
von B. Weiß beleuchtet werden, daß Mk die Logia gekannt und 
aus R die Sprüche entnommen habe, L und Mt bei den Sprüchen 
neben R dann den Mk eingesehen hätten. Abgesehen von allen 
anderen großen Schwierigkeiten, mit denen diese Hypothese be- 
lastet ist, kann hier schon an diesen Sprüchen erkannt werden, 
daß sie unmöglich ist. Denn während sonst Mt und L in der 
Akoluthie der Logien aus R untereinander beständig abweichen 
und auch im Wortlaut selten übereinstimmen, gehen sie hier so 
nebeneinander her, wie sie es sonst mit dem Material aus G 
vielfach tun, und zwar, was sich auch in Erzählungen zeigt, schließt 
L sich noch enger an seine Quelle an als Mt. Außerdem ist es 
schwer verständlich, daß z.B. L, den man stets von Dupletten- 
furcht beeinflußt sein läßt, dann obige Sprüche nachher an anderer 
Stelle noch einmal aus R (1427, 1733, 129) herangeholt hätte, 
indem er entweder nicht hätte beurteilen können, daß Mk diese 
schon einmal dieser Quelle entnommen hatte, oder daß er ver- 
gessen hatte, daß er sie selbst schon einmal gebracht hatte. Dann 
wären die schriftstellerischen Qualitäten des L doch sehr gering 
und er in einer großen Selbsttäuschung bei Abfassung seines Pro- 
logs befangen gewesen, da ihm die Befähigung zur Ausführung 
seines Programms gänzlich gefehlt hätte. Anderseits wird er aber 
gern als der kritische, geschmackvolle, diplomatischtreue Schrift- 
steller gepriesen. Auch bleibt die einfachste Lösung, die eine ein- 
heitliche Anschauung vom schriftstellerischen Verfahren des L 
ermöglicht: L hat gesammelt, was er fand, hat es beurteilt und 
dann aufgenommen. Solche Quellen waren ihm die erste Gestalt 
der G und R, und er ändert so wenig daran, daß er ruhig ein 
Wort Jesu, das von beiden Quellen wiedergegeben wurde, doppelt 
reproduzierte, und zwar, was uns hier zunächst interessiert, bei 
G mit dem Wortvorrat und in dem festen Zusammenhang, in 
dem er es dort vorfand. Spitta (233) bezeichnet Mk 837 als 
Zusatz aus Psalm LXX 488, es sei damit ein Seitensprung gemacht, 
was auch Wellhausen anerkennt. 
Die folgenden drei Einzelverse 


a es 


Mk 1224: Mt 2229 Warnung vor Irrtum aus Unkenntnis der Schrift und 
Kraft Gottes 

Mk 1327: Mt 243ı Versammlung der Auserwählten 

Mk 14 19-20 : Mt 2622-23 Ankündigung des Verrats 
zeigen ganz dieselbe Art, wie die eben behandelten. Die ersten 
beiden sind sichtbar Erweiterungen von G durch deren ersten 
Bearbeiter, fehlen also bei L, weil er sie noch nicht gelesen hat. 
Ob vielleicht in Mk 1224 etwas von dem, was L heute an der 
Stelle hat und das nicht über das von Mk Gegebene hinausgeht, 
gestanden hat und wegen des oben angeführten Zusatzes ausfiel, 
darüber kann natürlich nur eine Vermutung gehegt werden. 
Spitta (324f.) nennt es auch nur verständlich, wenn Mk:Mt den 
Text, welchen L benutzt hat, gekannt und einen kurzen Auszug 
aus demselben ihrer andersartigen Ausführung über die Auf- 
erstehung eingefügt haben — aber doch wohl nicht unabhängig 
voneinander in derselben Weise, sondern indem der Bearbeiter 
von G diese Änderung vornahm. Freilich meint Sp. auch eine 
Zwiespältigkeit des Textes schon bei L und zwar wohl den älte- 
sten Text bei L zu finden, aber dieser sei dann von Mk : Mt her 
durch L umgestaltet. Nein, umgekehrt, aus dieser Zwiespältigkeit 
des ursprünglichen Textes ist erst die erweiternde Zufügung des 
Bearbeiters von G entstanden. — Etwas zweifelhaft kann man 
bei dem dritten Stück (Mk 1419-20) sein. Wie die Gegenüber- 
stellung der Texte von Mk und Mt zeigt, haben beide etwas 
geändert an der Konstruktion und dem Ausdruck: Mk setzt hinzu: 
eis t®v dodexe, was gänzlich überflüssig ist, da es im vorigen 
Verse deutlich genug hieß: eis && du@v. Mt fügt bekräftigend bei: 
oöröz ue nagadoosı und hat auch wohl das dußarröusvos in Zußdapas 
zıv xetga geändert. Warum aber stehen diese Worte nicht bei L? 
Er hat zwar nachher die bange Frage der Jünger, aber das Zeichen, 
an dem jetzt der Verräter erkannt werden soll, fehlt. B. Weiß 
(217) meint, daß L den Bericht ohne jede Erinnerung an Mk 14 ısif. 
nach seiner Sonderquelle gegeben habe, widerspricht sich aber 
selbst, wenn er anerkennt, daß das Wort Jesu Mk 1421 von L 
in 2222 eingeflochten sei. Mir erscheint es wahrscheinlicher (wie 
auch Spitta 381 ausführt), da jenes stattgefunden hat und die 
Sonderquelle nichts besonderes bot: wir haben in L 2221 noch 
den ursprünglichen Text von G, der dann in Mk 14 18620: 
Mt 2621623 von dem eine Nebenüberlieferung besitzenden Be- 
arbeiter von G erweitert wurde; darum fielen wieder, wie schon 
mehrmals sich zeigte, einige Worte aus: 2dod 7) yelp too rape- 
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dıdövros ue wer’ Euod Eri vg roartöns. L hat also hier nicht aus 
einer Sonderquelle einen kürzeren Text genommen noch (aus 
Duplettenfurcht) den ihm vorliegenden längeren Text zusammen- 
gezogen, sondern der jetzige Mk:Mt-Text ist ein Kommentar zum 
ursprünglichen, den wir in L noch haben. Wir werden, wie so 
oft, darauf hingewiesen, daß diese Erweiterungen aus einer johan- 
neischen Tradition stammen (so auch Spitta). 

Endlich bleibt noch der Kuß des Verräters als Erkennungs- 
zeichen: Mk 1444:Mt 2648. Wernle sagt (33): 

Daß der Kuß das Zeichen für die Häscher sein sollte, hat L aus- 
gelassen, nicht gerade zur Aufklärung der Leser. 

Einen Grund für die Auslassung weiß W. nicht anzugeben, 
die Duplettenfurcht verfängt hier nicht. Ganz anders sieht J. Weiß 
(Mkev. 302) die Sache an: | 

Die Worte von dem verabredeten Zeichen geben sich als nachholende 
(dedwnsı d&) Erzählung, sind also nur ein Rückschluß aus dem Tun des Judas 
(und also ein Rückschluß wie wir schon verschiedene hatten aus dem bei 
L erhaltenen ursprünglichen Texte), L scheint insofern den feineren 
Bericht zu haben, als es bei ihm nicht wirklich bis zum Kusse kommt. 
Indessen kann dies eine beabsichtigte Milderung des Greuels sein; dafür 
hat er das wehmütige Wort Jesu (v. 48) hinzugefügt, durch welches nach- 
träglich klar wird, daß dieser Kuß ein Verrat sein sollte. 

Sogleich wird aber indirekt diese Erklärung aufgehoben, 
wenn fortgefahren wird: 

Darum (weil er das Wort Jesu hinzugefügt hat) kann L sich die 
pragmatische Angabe des Mk (14 44) sparen. 

Darnach also hätte er den aus dem Tun des Judas gemachten 
Rückschluß schon gelesen, aber absichtlich ausgelassen, wie auch 
Wernle meint. Ist da die Erklärung nicht einfacher, daß er auch 
hier den eingeschobenen Rückschluß noch nicht lesen konnte? 
B. Weiß (219) sagt: L macht hier erst klar, was der Inhalt der 
224. erwähnten Abmachungen des Judas mit den Hohenpriestern 
gewesen war, weshalb die Erläuterung aus Mk 1444 hätte fehlen 
müssen. Aber Mk und Mt erwähnen doch diese Abmachungen 
auch, oder man müßte etwa spitzfindig den Ton darauf legen, daß 
L den Ausdruck owveidinoev — TO ng avrois nagad® bietet. 
Wenn man die richtigen Ansätze zur Erklärung, die beide Forscher 
bieten, herausnimmt und konsequent verfolgt, wird man eine 
widerspruchslose urıd einfache Erklärung gewinnen. Nach B. Weiß 
ist Mk 1444 eine Erläuterung und nach J. Weiß ein Rückschluß 
aus der erzählten Tatsache. So aber als Tatsache ohne Erläute- 
rung und ohne weitere begründende Reflexion wird sie nur bei L 


I 


erzählt: Der Verräter naht Jesus, um ihm, wie sonst, den Kuß als 
Zeichen der Liebe und Verehrung zu geben. Jesus aber zerreißt 
das heuchlerische Gewand mit seinem Worte und redet Judas ins 
Gewissen: Weißt du auch, was du tust — du willst das Zeichen 
der Liebe zu einem Mittel des Verrates gebrauchen? Das liegt 
ganz auf der Linie von L 2221, auch hat L 2246 nicht berichtet: 
idov 6 negadıdoös us nyyıcev, das eben auch eine vorgreifende 
Erläuterung des ersten Bearbeiters ist und für die Ursprünglichkeit 
des lukanischen xai yyıoev TO ’Imood Yılzoaı avrov unwillkürlich 
Zeugnis ablegt. Nach L erfahren die Jünger aber jetzt erst die 
Schändlichkeit der Art des Verrats, und daraus hat der erste Be- 
arbeiter von G nicht nur die Reflexion gesponnen und darum 
das Wort Jesu später, wie er auch sonst verfahren ist, weggelassen, 
sondern auch aus dem Versuch des Küssens, da er das yyıoev 
schon mit einem anderen Worte Jesu verbunden hatte, nun eine 
vollendete Tatsache gemacht: xarsplAnoev aurov. Dies wäre auch 
zu sagen gegenüber Spittas Meinung (390), daß die Erzählung 
vom Kuß des Judas in G überhaupt nicht gestanden habe, son- 
dern daß L sie ihrem Texte erst in verkürzter Form auf Grund 
von Mk :Mt, die ihm vorgelegen hätten, und vielleicht noch anderer 
Überlieferung eingefügt habe. Zu solcher Anschauung kommt man 
leicht, wenn man den Text des L nicht für sich allein betrachtet, 
sondern unter dem Gesichtswinkel der anderen beiden Evangelisten. 
Wenn wir nun zurückblicken auf die bisher behandelten 
Stellen, so hat sich zweierlei ergeben: 

1. Die vermeintliche Furcht des L vor Dupletten 
kann aus keiner dieser Stellen zwingend bewiesen 
werden, sondern es ergab sich stets eine andere 
Lösung, auch war sie überhaupt nicht für alle 
Fälle heranzuziehen, sondern man mußte be- 
obachten, daß L anstandslos an mehreren Stellen 
Dupletten bietet, wenn sich ein Spruch sowohl 
in G wie in R vorfand. 

2. Der ursprüngliche Text der G ist stets bei L 
in diesen Stücken zu finden. Diesen hat ein Be- 
arbeiter reflektierend erweitert und verändert, oft 
nicht unbedeutend, wie sich bei Mk und Mt offen- 
bart. Diesen bearbeiteten Text oder diese er- 
weiterte Rezension von G haben Mk und Mt jeder 
für sich nach ihrer besonderen Manier und der 
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Absicht ihrer schriftstellerischen Arbeit redigiert, 
woraus sich ihre gegenseitigen Abweichungen er- 
klären. 

5. Von hier aus gehen wir nun zu den genannten ganzen 
Perikopen über, die Mk: Mt mehr bieten als L. Mk 6 17-29 
Hinrichtung des Täufers, 143-9 Salbung in Bethanien, 99-13 
Gespräch beim Abstieg, 943--48 Ärgernis, 1011-12 Ehe und Ehe- 
scheidung, 1035-45 Zebedaiden, 11 12—14. 20—25 Verdorrter Feigen- 
baum, 647— 826 Wandeln auf dem See, Rückkehr nach der Land- 
schaft Gennesar, Vom Händewaschen, Kanaanitis, Taubstummer, 
Speisung der Viertausend, Zeichenforderung der Pharisäer, Ge- 
spräch vom Sauerteig, Blinder von Bethsaida. — Diese alle soll 
L ausgelassen haben, weil er sich vor Dupletten hütete. Sehen 
wir uns aber genauer an, welche Gründe für diese Stücke als 
Dupletten von Einfluß geltend gemacht werden, so dürfte sich 
schon bei manchen solche Abweichungen von den anderen 
Mkstellen oder Lstellen ergeben, daß man mindestens zweifelhaft 
werden kann, ob noch von Dupletten geredet werden kann. 

Zunächst werden wir die einzelnen Perikopen in drei ver- 
schiedene Gruppen zu ordnen haben, und zwar 1. solche, bei 
denen L entweder eine Sondertradition oder sonst etwas aus der. 
Perikope bietet, anstatt die bei Mk: Mt stehende ganze Perikope 
zu reproduzieren. Hierher würden gehören Mk 6 17—29, 11 12—14. 
20-25 und 143-9. Für die erste, Hinrichtung des Täufers weist 
man auf L 319-20 (und L 97-9), für die zweite, verdorrter 
Feigenbaum, auf L 136-9, und für die dritte, Salbung in Be- 
thanien, auf L 736-50. Um dieser willen habe L jene Stücke, 
die jetzt bei Mk: Mt stehen, übergangen. 2. Solche, bei denen 
sich bei L Anklänge finden, die in anderen Perikopen ähnliches 
behandeln. Dazu wäre zu rechnen: Mk 99-13, 94348 und 101-—12. 
Für die erste, das Gespräch Jesu beim Abstieg mit den Jüngern über 
das Wiederkommen des Elias erinnere an das Gespräch Jesu mit 
seinen Jüngern über Johannes den Täufer; für das zweite, das Ge- 
spräch über das Ärgernis, an die Worte, die L 171-2 über das 
Ärgernis biete, und für das letzte, Ehe und Ehescheidung habe L 16 ı8 
auch ein Wort bewahrt. Wie schon der Umfang der beiden letzten 
angeblichen Dupletten zeigt, ist hier der Zusammenhang loser. 
Aber enger soll er sein bei der dritten Kategorie, den eigent- 
lichen Dupletten: Mk 1035-45 (Rangstreit der Zebedaiden) und 
den Perikopen, die jetzt Mk 647—826 stehen. 
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a) Die Herodesperikope fehlt bei L, der wohl die Ge- 
fangennahme des Täufers und ihren Grund erzählt, aber von seinem 
Tode schweigt, nur 97-9 so tut, als hätte er ihn erzählt. 3 19—20 
berichtet er summarisch: Herodes legt Johannes gefangen, weil er 
von diesem zur Rede gestellt sei reg! Howdıddog Tg yuvaıxös od 
AderAgod aurod zul negl advrov av Exolmoevr aovno@v 6 Hocdng. 
Hieran fällt zunächst die ungeschickte Konstruktion in dem nach- 
hinkenden und überflüssigen zweiten 6 “Ho@dng auf, die nicht dar- 
nach aussieht, als habe der Verfasser, der 11-4 geschrieben, aus 
einer größeren Perikope zusammengezogen, sondern die die Ab- 
hängigkeit von seiner Quelle bezeugt, die er treu bewahrt, sonst 
schreibt er besseres Griechisch. Dieselbe Abhängigkeit bezeugt 
auch v. 20: dort ist roos&dnxev mit Ext c. Dat. (Ext räcıw) kon- 
struiert, 1225 aber mit &rt c. Acc. (Ertl mv NAıxlav). Weiter geht 
L über die beiden anderen Evangelien hinaus durch seinen Zusatz: 
regl advrov ov Eroinoev novno@v 6 “Hocsdns, wovon die anderen 
keine Spur zeigen, bei ihnen ist nur der Ehebruch der Anlaß der 
Bußpredigt. Man hat diese Notiz auf Mk 620 zurückgeführt, aber 
das würde ein absonderliches Verfahren des L zeigen, daß er aus 
solchem Satze solche Schlüsse zöge, anderseits aber die ganze 
Erzählung auslasse. Die Notiz Mk 620, daß Herodes den Täufer 
gefürchtet und verwahrt habe, den er gern gehört und dem er 
gefolgt (oder durch den er in Verlegenheit gesetzt sei — 7008 —) 
läßt sich leichter begreifen als Zusatz des reflektierenden Bearbeiters- 
an dem vielleicht ursprünglichen Satze des L, wenn er in G 
stand und nicht aus einer Sonderquelle stammt. L erwähnt den 
Tod des Johannes nicht, obwohl er ihn 97-9 deutlich voraussetzt, 
als er die Perikope Mk 6 14-16 reproduziert. Warum hat er den 
Tod selbst, die Bestattung durch die Jünger und die in Mt 14 120 
aufbewahrte, von Mk wohl mit dem folgenden in Eins verschmol- 
zenen Notiz: &AYovres Aanıjyyeılav T& ’Imooo gar nicht erwähnt? 
Wernle erklärt (5): „Die Episode vom Tod des Täufers hat L 
gelesen, da er ihren Eingang, die Verhaftung 3 ı9r. erzählt.“ Folgte 
aber auf die Verhaftung unmittelbar die Hinrichtung? und hat L 
sein Wissen nur aus Mk? Wernle fährt fort: „an dieser Stelle, 
in der Vorgeschichte, paßte ihm die ausführliche Erzählung vom 
Tode des Täufers nicht.“ Und wenn man fragt, woher W. weiß, 
daß L von Mk 6 her diese Erzählung in die Vorgeschichte ver- 
legt hat und nicht vielleicht hier manches im Anschluß an die 
314—19 verwendete Sondertradition stand, so gibt er später (S. 8) 
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folgende Auskunft: „L las Mk 114, daß Jesu Auftreten in Galiläa 
später als die Verhaftung des Täufers ist. Daher holt er die aus- 
führliche Notiz aus Mk 6 hervor und plaziert sie vor der Taufe 
Jesu, um die Täufergeschichte überhaupt zu schließen.“ Beide 


Gründe halten aber nicht stand. Zunächst hätte man denken 
sollen, daß L dann auch aus Mk 6 den Tod und die Bestattung 
_ hätte hervorheben könrien, wenn er Mk 114 schon auf L 319 
folgen ließ und dann wieder zu Mk 19-11 (Lk 321--22) Mk 1 12-13 
(Versuchung) und nun zu Mk 114 nochmals zurückkehrte. Um- 
gekehrt könnte man fragen, ob nicht die Worte des Mk uer& di 
vb augedohrweı rov 'locvvpp und Mt 412 Gzocoas d2 Grı 'Todvuns 
 augedöhn, ohne daß zuvor etwas darüber verlautet hat, eine Art 


von Satz fordern, wie er jetzt noch L 319-20 aufbehalten ist. 
Es ist, da eine Parallele dazu fehlt, natürlich nicht möglich eine 
sichere Entscheidung zu treffen, aber wir sahen schon, daß 
L 319-209 nicht für lukanische Schriftstellerei Zeugnis ablegte, 
also wohl aus Gi stammen könnte. Ebenso möglich ist, daß der 


_ erste Bericht nur solchen summarischen Bericht über den Tod 


des Täufers und die Taufe jesu in dieser eigentümlichen Reihen- 
folge brachte (L 321-22 stimmt auch mehr mit Mk 19-11 als 
mit Mt 313--17) und daß der erste Bearbeiter, dem es auffiel, daß 
der Tod des Täufers vor der durch diesen vollzogenen Taufe 
Jesu erzählt wurde, in Mk 114 ner& di nogadodrwar row ’Iocvonv 


 zusetzte (dem Mt noch das Hören Jesu, wie 143 mit fast den- 
selben Worten, hinzufügte) und in der ausführlichen Perikope, die 


er an Mk 613-16 (Furcht des Herodes) anreihte, zu Anfang die 
Worte von dem Vorhalt’ des Johannes wiedergab. Sonst ist es 
doch undenkbar, daß L das Referat 3 19-20 einerseits so unge- 
schickt vor der Taufe Jesu eingeschoben, anderseits nicht auch 


den Tod kurz erwähnt hätte, etwa mit den Worten aus Mk 628 
und Mt 1410, die auch durch L 99 nahegelegt werden: zarfz2sı0ev 
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ol bmeregehoev row Tocvorv Ev yuloznj? Das wäre höchstens 
begreiflich, wenn er später über die Hinrichtung noch einen aus- 
führlicheren Bericht geben wollte, was er aber nicht getan hat, — 
Bei dem anderen Grund aber, den W. anführt, muß man fragen, 
ob er sich klar gemacht hat, was er dort geschrieben, L plaziere 
die Verhaftung so, um die Täufergeschichte damit überhaupt ab- 
zuschließen. Ist es denn ein Abschluß? Fragt da nicht der Leser, 
was ist denn aus Johannes geworden, besonders wenn 99 berichtet 


‘wird, er sei hingerichtet? Und ist 319—20 wirklich der Abschluß 
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der Täufergeschichte bei LP Wie eben erwähnt, folgt jetzt erst 
die Taufe Jesu, die doch auch ein Stück der Täufergeschichte ist. 
Wenn wir von Anspielungen auf den Täufer absehen, die auch 
bei L häufig sind, wie 99, 919, 111, 204-6, 1616, hat Wernle 
in L nicht die Perikope von der Johannesfrage aus dem Gefängnis 
heraus und das Urteil Jesu über ihn L 718-35 gelesen? Wie 
kann man dem gegenüber noch sagen, L habe die Täufergeschichte 
mit 320 abschließen wollen. Warum erwähnt dann L 320 nicht 
auch die Bestattung durch die Johannesjünger, für die er 111 doch 
Interesse zeigt? 

Bei dem allen ist noch nicht erklärt, welcher Grund L be- 
wogen haben kann von der Episode vor Herodes mit der Tochter 
der Herodias zu schweigen: Freundschaft für Herodes kann es 
nicht gewesen sein, da L allein 1332 das eirare r7 aAunexı taurn 
über ihn bewahrt hat. Auch der meist angeführte Grund ist nicht 
beweisend, daß L die Geschichte gekürzt oder darum übergangen 
habe, weil er zu wenig Interesse dafür gehabt habe — das ließe 
sich nur beweisen, wenn er nach 320 weder von Johannes noch 
von Herodes etwas berichtet hätte und wenn er auch sonst Epi- 
soden überginge. Dafür fehlt aber jeder Anhalt, wie z. B. 
Mk 51-43 zeigt, wo er die Geschichte von der blutflüssigen Frau 
leicht hätte ausschalten können. Ganz im Gegenteil, es ist all- 
gemein anerkannt, daß L eine längere Rezension aus seiner 
Sonderquelle nimmt, wenn er einen kurzen Bericht von G da- 
durch ersetzen und erweitern kann, er will doch gerade ausführ- 
lich erzählen. Solche Erweiterungen sind z.B. 

Mk 112-13 Versuchung Jesu L 41-11. 

Mk 116—20 Berufung Petri L 5 1-11. ° 

Mk 61-6 Verwerfung in Nazareth L 4 16-30. Sehen wir 
von der ersten dieser Perikopen ab, der Versuchungsgeschichte, 
da sie auch bei Mt so ausführlich gegeben ist und entweder aus 
einer anderen Mt und L gemeinsamen Quelle stammt, oder von 
Mk verkürzt sein kann, so ist doch bei den beiden anderen sofort 
deutlich, daß L gern so ausführlich erzählt wie möglich, und 
dann soll er die Geschichte von der Herodiastochter überschlagen 
haben? Erklärlich wird die Sache nur, wenn er in G noch nichts 
davon gelesen hat. Auch die Akoluthie spricht für diese Annahme. 
Denn auf Mk 616:L 99 folgt 

Mk 630:L 910 
Mk 632:L 911. 
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und dann bei beiden die Speisung der 5000. Mt hat im ganzen 
dieselbe Anordnung wie Mk, nur manches gekürzt. Mk 6 17-29 
_ ergibt sich darnach wieder als erklärender. und erweiternder Ein- 
schub eines Bearbeiters, der mehr weiß, auch wohl für nötig hält 
es mitzuteilen, da die spätere Zeit, die von Erlebnissen nicht 
zehrt, weiter nachfragt. Der erklärende Einschub ist auch an den 
verschiedenen y«o und d@ deutlich erkennbar. 


Während B. Weiß (36) Mk 6 17—29 richtig als Erklärung des 
anexegarıce faßt, aber doch meint, daß diese Erklärung bei L 
wegfallen mußte, da er in mehr historiographischer Weise 320 die 
Geschichte des Täufers abgeschlossen habe, weist J. Weiß (201f.) 
darauf hin, daß Mk 631 ein Einschub sei, der den Rückgang Jesu 
in seiner psychologisch motivierenden Art aus dem Ruhebedürfnis 
der von der Reise erschöpften Jünger erklären solle, und daß man 
die Frage aufwerien könnte, ob nicht die ganze Erzählung von 
der Ermordung des Täufers erst vom Bearbeiter eingefügt sei. 
Denn L scheine hiervon nichts, jedenfalls nichts Genaueres zu 
wissen. Das ist ohne Zweifel richtig, nur erschwert J. Weiß die 
Sache, wenn er weiter meint, daß der Bearbeiter die Episode aus 
dem Mt erhalten habe, der eine Vorliebe für Elias habe und hier 
das Vorbild Isebel-Elias nachwirken lasse.!) Wenn Wernle (154) 
dagegen auf das anscheinend stehen gebliebene Aunndeis 6 BaoıRedg 
hinweist als einen Beweis, daß Mt nicht ursprünglich ist, sondern 
verkürzt hat, so wird er damit Recht haben, denn den Vers als 
Interpolation zu bezeichnen, geschieht nur aus Verlegenheit um 
eine bessere Erklärung. Der Einschub stammt vielmehr vom ersten 
Bearbeiter von G her, diesen hat Mt aber ganz wie Mk 51-43 
verkürzt. Auch auf die anderen Gründe von J. Weiß, „daß die 
Perikope nicht frei von geschichtlichen Unmöglichkeiten sei, mag 
noch hingewiesen’ werden“. Freilich das von J. Weiß angeführte 
Argument von Merx, daß der Tanz vor fremden Männern unmög- 
lich stattgefunden haben könne („das kann nur glauben, wer orien- 
talische Tänze nicht gesehen hat“) wird gerade bei Jemand, der 
länger im Orient gelebt hat und dort solche Tänze — auch vor 
fremden Männern — oft gesehen hat, kaum verfangen. Auch 
Spittas Beweisführung S. 17—21 kann ich zustimmen, der nach- 
weist, daß der Bericht bei Mk ein späterer Einschub ist, der nicht 
organisch mit der Hauptüberlieferung zusammenhängt. 





1) Elias bei L: 117, 425tt., 98, 919, 930, 933, 9 5. 
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Jedenfalls ist mehr Grund vorhanden, das Stück als späteren 
Zusatz, den L noch nicht kennen konnte, zu bezeichnen, denn 
als ein Stück, das L gelesen und als Duplette zu 3 19-20 ange- 
sehen hätte. Für eine Duplettenfurcht des L läßt es sich nicht 
verwenden. * | 

b) Die Verfluchung des Feigenbaumes, Mk 11 12-14. 
19-21 habe nach Wernle (S.6) L als Duplette zu 136-9 aus- 
gelassen. Aber vergleichen wir einmal die Perikopen genauer: 
bei Mk : Mt geht Jesus am Morgen an einem Feigenbaum vorüber, 
an dem er Früchte sucht und verflucht ihn, als er keine findet. 
Am Abend ist der Fluch dann schon erfüllt. Es ist also eine 
Geschichte, ein Erlebnis Jesu. Bei L erzählt Jesus aber ein 
Gleichnis, und zwar erfolgt hier, als die Frucht fehlt, das Gegen- 
teil wie dort: der Baum bleibt noch ein Jahr zum letzten Versuch 
stehen. Während die Geschichte bei Mk jene stark vergröberten 
Züge der Steigerung eines Wunders wie auch sonst zeigt und 
außerdem eine gewisse Unbarmherzigkeit wegen persönlicher Ent- 
täuschung, stimmt die Parabel des L ganz mit der langmütigen 
Geduld Gottes und trägt keinen fremden Zug ein. Auch die Ako- 
luthie von Mk 11 an zeigt, daß L diese Geschichte noch nicht 
gelesen, daß sie vielmehr von dem ersten Bearbeiter in G aus 
einer anderen Quelle eingeschoben wurde, da sie auf dem Wege 
von Bethanien nach dem Tempel lokalisiert erscheint. So hat Mt 
sie, der allerdings durch Umstellung der Perikope von der Tempel- 
reinigung erreicht, daß beide Episoden zusammengeschoben werden 
können, auch von ihm erhalten. Für diese Umstellung zeugt noch L: 

L.19 282 38:5ME 214 11 

»„ 1939-40: „ 2114-17 
„ 1941-44: — 

sy 1945248: 5: 2122132 

Daß die Feigenbaumgeschichte erst ein Einschub in G ist, 
haben auch andere angenommen, z.B. J. Weiß (267): „eine Ein- 
schaltung“, v. Soden (142) „wohl erst vom Evangelisten hinein- 
gearbeitet“, Wellhausen spricht von einer Unterbrechung des 
Erzählungsfadens der Tempelreinigung durch einen Einschub, 
hebt dies allerdings dann selbst auf, L habe die Geschichte aus. 
Bedenken gegen den Inhalt ausgelassen. Spitta (307) gibt den 
besten Beweis für eine Einschaltung: Zu der Stimmung in der 
Perikope von der Zerstörung Jerusalems hätte die Geschichte von 
der Verfluchung des Feigenbaumes sehr gut gepaßt und L hätte: 
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sie dort doch nur auslassen können, wenn er dafür an diese Stelle 
die Parabel gesetzt habe. Da dies nicht geschehen, bleibe kein 
Grund für eine Auslassung ersichtlich. 

Die entgegengesetzte Frage, ‚weshalb Mk -Mt diese Geschichte ein- 
gefügt haben, beantwortet sich leicht: sie trat an die Stelle der Gerichts- 
weissagung über Jerusalem, die bei der verschiedenen Anordnung der 
Einzugsgeschichte fallen mußte, da Jesu Worte seine Stellung auf dem 
Olberge voraussetzen. 

Wendling (150) meint sogar im Anschluß an Holtzmann 
(90), der die Feigenbaumgeschichte ein Beispiel für ein aus einem 
Gleichnis hervorwachsendes Naturwunder nennt, daß der Evangelist 
das Feigenbaumwunder auf Grund des Gleichnisses bei L erfunden 
habe. Müßte dann nicht L älter als das Mkevangelium (und auch 
Mtevangelium) sein oder will man etwa annehmen, daß das 
Gleichnis als erzähltes die Geschichte geschaffen habe und dann 
G oder Mk das Gleichnis selbst nicht mehr gehört habe? Das 
wäre mehr wie merkwürdig, daß der von Quellen abhängige L es 
schriftlich fixiert gefunden hätte, auch dann erkannt hätte, daß die 
Geschichte aus diesem Gleichnis entstanden sei, und sie darum 
abgelehnt hätte. Mk und Mt hätten aber die Parabel gar nicht 
gekannt. Einfacher und wahrscheinlicher ist die Annahme, beides 
hat nichts miteinander zu tun; abgesehen davon, daß es sich um 
einen unfruchtbaren Feigenbaum handelt, ist nichts anderes in 
beiden gleich. Wenn die Geschichte erzählt hätte: Jesus habe 
gesagt, ich will noch ein Jahr bis zur Ernte warten, ob er Früchte 
trägt, und er habe dann bei einem späteren Gang als es xuugög 
ToV ovxov gewesen Sei, auch keine gefunden und darum befohlen 
ihn umzuhauen, dann erst wäre es möglicherweise aus der Parabel 
abgeleitete Geschichte, aber freilich kein Naturwunder mehr. Die 
Geschichte Mk 11 12—14. 19-21 _ist_ein_späterer Zusatz des Be- 
arbeiters, den L in G noch nicht ‚gelesen hat. Also auch hier 
kann von Duplettenfurcht gar nicht die Rede sein. 

c) Auffallend wird die Sache mit der letzten Perikope dieser 
Reihe, der Salbung in Bethanien Mk 143-9, die L überschlagen 
haben soll, da er 73650 schon eine Salbung erzählte, die er mit 
der in Bethanien identifiziert habe. Besonders wird dabei auf 
den Namen Simon 6 Aeroos verwiesen, der derselbe wie Simon 
6 Bagıoatos im L sei. So Wernle (6), auch B. Weiß (203): Es 
mischen sich L, der „auch sonst von zwei ähnlichen in seinen 
Quellen überlieferten Geschichten nur eine bringt“, unwillkürlich 
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Reminiszenzen an die Salbungsgeschichte bei Mk ein. Daher 
stamme auch wohl das dAdßaorgov wigov. Holtzmann (274) 
fügt noch als weitere Reminiszenzen hinzu: v. 38 sei die Salbung 
selbst und 46 die Beziehung darauf aus Mk 143 eingetragen, an 
welche Stelle auch das Verbum xaraxettaı (griech. Präsens in 
abhängigem Satz) erinnert. Aber beide, B. Weiß und Holtzmann, 
nennen auch schon anderes, das die Verschiedenartigkeit der beiden 
Vorgänge beweist. B. Weiß (204) sagt, wie wenig die Anklänge 
für die Identität beider Geschichten spricht, erhellt daraus, daß L 
auch Reminiszenzen aus anderen Mkerzählungen eingeflochten 
hat, wie auch Holtzmann anerkennt: 


L792:.Mk27 21. 2a um den Anstoß an dem Wort von 

L 750:Mk 534:L 848) der Sündenvergebung und eine falsche 
Deutung unmöglich zu machen, aber mit der Tendenz der Salbungs- 
geschichte habe dies nichts zu tun.. Darnach also hätte L, wenn 
er L 749-50 aus anderen schon reproduzierten Stellen von G 
gewonnen hat, anstatt vor Dupletten sich zu hüten, selber noch 
Dupletten gebildet, aber die Salbungsgeschichte selbst mit ihren 
ganz veränderten Umständen aus Duplettenfurcht nicht wiederholt: 
Holtzmann muß aber selbst zugeben, daß die doch schwerlich 
erfundenen Jesusworte L 741. 42. 47 vorliegen, die einen vom 
Vorgang in Bethanien ganz verschiedenen Verlauf voraussetzen. 

Dann wären zwei Bezeugungen tief empfundener Dankbarkeit zu 
unterscheiden: das eine Mal ausgehend von dem Bußschmerz einer be- 
gnadigten Sünderin (hierher gehören Reuetränen und Fußkuß), das andere 
Mal von dem tiefen Gefühl liebender Verehrung (hierher gehört die Salbung 
des Hauptes). 

Wie kann damit aber das andere Urteil zusammenstimmen, 
das H. kurz vorher formuliert: Es sei aus der Salbung durch 
eine Jüngerin (in Wirklichkeit steht bei Mk nur yvv)) im Hause 
des Unreinen (Aeroös) eine Salbung durch eine Unreine im Hause 
des „Reinen*, des Pharisäers geworden und daß man in dem 
2eroös den Mk 140—-45 genannten wiederfinde? Ist es denkbar, 
daß ein vom Aussatz durch Jesus Geheilter seinem Retter eine 
so frostige Aufnahme bereitet hätte und ihn nur eingeladen habe, 
um ihn auszuhorchen (Holtzmann 274)? Der Name Simon ist 
nicht so vereinzelt, daß es nicht zwei verschiedene Träger dieses 
Namens gegeben haben könnte. Außer dem Apostel Simon Petrus 
werden noch ein anderer Apostel (Mk 3 18:L 615), ein Bruder 
Jesu (Mk 63), der Kreuzträger (Mk 1521), der Vater des Ver- 


N 


räters (Jo 671) und zwei Männer in der Apostelgeschichte dieses 
Namens genannt, außerdem hat der Mk 143 in dem zoö Asrgoö 
anscheinend einen festen Beinamen erhalten, um ihn von vielen 
anderen seines Namens zu unterscheiden!). Aber es könnte 
darum immerhin sein, daß L den Namen aus der bethanischen 
Salbungsgeschichte eingeflochten habe? Ja, wenn er sie wirklich 
gelesen hat. Aber wenn wir diese Reminiszenzen bei Seite stellen, 
die anderen von Holtzmann konstatierten sind doch kaum als 
solche zu erweisen. Das auffällige dAdßaorgov uögov erklärt sich 
als feststehender technischer Ausdruck, der auch in der Profan- 
literatur zu finden ist: Lucian. dial. mer. 142 und durch die Notiz 
des Plinius (H.N. 133) unguenta optime servantur in alabastrio 
als das Gewöhnliche gedeckt wird. Mk hat daher auch zo» 
araßaorogov ohne Zusatz einer Erweiterung, seine Leser verstanden 
dies wohl, wie bei uns bei dem Worte „Flakon“ auch sofort an 
Parfum gedacht wird. Solcher Gebrauch derselben Vokabeln in 
verschiedenen Erzählungen ist doch nichts auffälliges. Wichtiger 
wäre schon der andere geltend gemachte Umstand, daß die Be- 
ziehung auf die Salbung, welche L 746 andeutet, auf Mk 143 
zurückgehe, d. h. während L nur eine Salbung der Füße, Mk eine 
Salbung des Hauptes kenne, habe L in v. 46 doch auf eine Salbung 
des Hauptes angespielt. Aber Holtzmann verweist selbst zur 
Erklärung von 746 auf Mt 617 od de vyoTedwv Alsıal 000 Tv 
xegaiıv, man solle im Fasten verfahren, wie einer, der zum Gegen- 
teil des Fastens, zum Gastmahle gehe. Hätten wir die Erzählung 
bei Mk-Mt nicht, so würde für v. 46 die einfache, nächstliegende 
Erklärung gegeben: Deine Pflicht wäre es gewesen mich so auf- 
zunehmen, wie es bei einem Gastmahl Gebrauch ist, Wasser für 
die Füße bereitzustellen, das Haupt zu salben und den Will- 
kommenskuß zu bieten. Das alles hat in gesteigertem Maße diese 
Frau getan, sie hat mit ihren Tränen meine Füße genetzt; nicht 
nur das Haupt, sondern in ehrfürchtiger Demut die Füße gesalbt 
und ebenso geküßt. Gerade v. 45 zeigt, wie wenig an eine Bezug- 
nahme auf Mk 143 zu denken ist. Was nun aber die Salbung 
selbst anbelangt, so sind, denke ich, Anzeichen vorhanden, daß 








1) So ist mir ein loV! der Taube u.ä. als fester Beiname im 
heutigen Palästina begegnet, wenn man dort auch kaum 0 fe] der 
Aussätzige heute gebrauchen würde, da man dafür einen Euphemismus an- 
wendet. Solche Beinamen werden auch heute noch zu festen Familiennamen. 
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die Erzählung in Mk-Mt sekundärer Natur ist und daß es sich 
daher wieder nahelegt, die ganze Perikope 143-9 als einen 
späteren Einschub anzusehen, den daher L wieder noch gar nicht 
lesen konnte, also auch nicht überschlagen mußte. Denn die 
Salbung ist hier als eine rgoAnwız der Salbung eis To» Evrapınouov 
verstanden. Man hält dies für identisch, was Jo 1940 berichtet 
wird. Aber dort steht nur, daß die Juden den Gebrauch haben 
in die Leinentücher, in die der Leichnam gelegt wird, auch 
Spezereien zu legen, von einem Salben des Hauptes oder von 
Einbalsamieren ist nicht die Rede. Diese geschah bei den Juden 
auch nicht, sondern war römische Sitte. Darauf macht auch 
J. Weiß, der allerdings zunächst nur Mk 148 für eingeschoben 
erklärt, S. 286 aufmerksam, betont aber nun außerdem, daß die 
Geschichte eine sehr merkwürdige Stellung habe, sie stehe störend 
zwischen 142 und 14 10, zwischen der Beratung des Sanhedrin und 
dem Angebot des Judas; 142 und 14 10. 11 bezögen sich über diesen 
Einschub hin aufeinander, auch sei die Stellung der Erzählung 
von der Salbung chronologisch deplaziert. Ebenso führt Spitta 
(370) aus, der auch meiner Ansicht nach richtig den Grund angibt, 
warum die Perikope von der Salbung gerade vor dem Verrat des 
Judas eingeschaltet worden ist: 

Durch Nachwirkung der Tradition Jo 124r., wonach die Revolte der 
Jünger gegen die Verschwendung des Weibes auf den geldgierigen Judas 
zurückgeführt wird, der, während das Weib ihm aus Liebe eine große 
Summe opfert, um Geldes willen den Meister verrät. 

Das ist alles richtig beobachtet und wenn wir nun noch die 
Akoluthie beachten, dann wird uns bestätigt, daß L diese Perikope, 
die sich als Einschub zeigt, nicht gelesen hat: 

Mt .26.1-5.: Mk 141-2 12027 02 
A En RE 

»„ 2614-16: „ 1410-11: „ 223-6 
». 2617-202... 1412-17: » 22 7-14 

J. Weiß hat in den „Schriften des N. T.“ (185ff.) die ganze 
Perikope zu einer besonderen bethanischen Überlieferungsreihe ge- 
rechnet, Wellhausen, Spitta (37, „gehört G nicht an“), Haupt 
(132) und Loisy (Revue d’hist. et de lit. rel. 1906, 67) sehen sie als 
eingeschoben an. Wendling (168) meint nur, daß v. 8 und 9 zu- 
gefügt seien und die Perikope mit v. 7 geschlossen habe. Das 
erklärt aber nicht die Durchbrechung des Zusammenhanges zwischen 
Mk 142u.10, der bei L noch nahtlos aufbehalten ist. Gerade 
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diese Perikope legt es daher besonders nahe, daß G eine er- 
weiternde Bearbeitung erfahren hat, die L noch nicht gebraucht 
hat, deren Stücke er also auch nicht aus Duplettenfurcht aus- 
geschieden hat. 

So ergeben alle drei Perikopen dieser ersten Reihe als deut- 
liches Ergebnis, daß L diese nicht überschlagen hat, weil er in 
ihnen Dupletten zu sonstigen Stücken gesehen hat, sondern daß 
er einen kürzeren Text von G, in dem diese noch fehlten, ver- 
wendet und auch diese Erweiterungen selbst noch nicht gekannt 
hat. Als Beweis für eine angebliche Besorgnis des L 
sich zu wiederholen, kann keine der drei Perikopen 
herangezogen werden. 


Die Perikopen der angegebenen zweiten Reihe bieten manche 
Schwierigkeiten, da es sich hier nur um kleine Erinnerungen 
handelt und überhaupt von Dupletten kaum die Rede sein kann. 

d) Das Stück Mk 99-13 (Gespräch über Elias beim Abstieg 
vom Berge) soll L übergangen haben, weil er 718-35 schon ein 
Gespräch Jesu mit seinen Jüngern über den wiedergekommenen 
Elias, nämlich den Täufer, aufgenommen hatte. Es wird nötig 
sein, die Perikope genauer zu betrachten. Sie besteht deutlich 
aus zwei Teilen, v. 9—10 das Verbot Jesu über das Erlebte zu. 
reden bis zur Auferstehung des Menschensohnes, und dann kommt 
ganz unvermittelt die Frage der Jünger, wie es um das Wieder- 
kommen des Elias stehe. Vom ersten Teil findet sich vielleicht 
eine Spur in den Worten des L 936 xai auroi Eolynoav xal ovdEv 
anmyysılav Ev Exeivaıs rals nulpaıs ovdiv &v &öpaxav, und ob nicht 
der erste Bearbeiter von G diesen .Satz, der wohl in G stand, in 
ein Verbot wandelte und in Beziehung zur Auferstehung als Er- 
klärung des unverständlichen &» &xeivaıg raiz Nusgaus setzte? Denn 
welchen Anlaß hätte L gehabt, das Verbot in eine schon dem 
Verbot entsprechende Tatsache umzuwandeln, da er sonst auch 
anstandslos ein ähnliches Verbot aufnimmt: Mk 144: L 514, 
Mk 134:L 441, Mk 543:L 856. Dagegen ist es bei den öfters 
wiederholten Verboten erklärlich, daß der Bearbeiter, wie auch 
sonst, wie schon verschiedentlich gezeigt ist, Mk 433, 15 16-20, aus 
der erzählten Tatsache in Reflexion auf etwas vorhergegangenes, 
hier auf ein Verbot schloß, und auch die Erklärung „bis auf die 
Auferstehung“ gab. V. 10 bei Mk bildet dann noch einen weiteren 
Zusatz des Evangelisten selbst, wie er sie manchmal hinzugefügt 
hat, um die Sache noch deutlicher zu machen. Es bliebe dann 
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die Frage über Elias, welche L überschlagen haben soll. Hier 
findet sich auch ein Zusatz bei Mt, der aus der Apokatastasis 
durch Elias mit der Leidensverkündigung für den Menschensohn 
schließt: röre ovojxav ol uadntel Örı negl ’Indvvov Tod Bartıorov 
einev avrots. Die Gleichsetzung des Elias mit dem Täufer findet 
sich nun aber gar nicht in dem Stück 7 18-35 (oder 1616, wo ein 
Spruch über den Täufer aufbewahrt ist), sondern nur in der 
Parallelperikope Mt 112-19, wo es v. 14 heißt von dem Täufer: 
xal el Helsre dEsaodeu, aurog Eortıv OÖ uEINwv Eoyeodaı. Wenn also 
L dies schon überging bei der Perikope von der Anfrage der 
Johannesjünger, welche Veranlassung hatte er dann es auch zum 
zweiten Mal zu übergehen — war etwa die Duplettenfurcht so 
groß, daß sie ihn trieb auch das erste Mal etwas nicht auf- 
zunehmen, was nachher noch einmal in der Quelle zu finden war? 
Außerdem ist hier doch wesentlich Neues ausgesagt von dem 
wiederkehrenden Elias: daß er wiederherstellen werde, daß er 
gelitten habe und daß auch der Menschensohn darum leiden müsse. 
Davon steht L 718-35 nichts. Wir haben also allen Grund an- 
zunehmen, wie Mt 1114-15 ein Zusatz ist, so auch Mk 9 11-13 
als Erweiterung des Bearbeiters wegen 94 (Elias) aufzufassen, den 
L noch nicht gelesen hat. Wendling (122) sieht es als Einschub, 
auch aus sprachlichen Gründen an, J. Weiß (232) macht das Ge- 
spräch auch den Eindruck nur ganz äußerlich ad vocem Elias 
eingeschoben zu sein. Allerdings hebt er nachher diese Vermutung 
auf, wenn er nur einiges in dem Gespräch vom Bearbeiter hin- 
zugefügt sein läßt, da ihm der Zusammenhang mit der Verklärungs- 
geschichte festgefügt zu sein scheint. Doch scheidet er auch die 
Leidensverkündigung aus, die in Mk 9 126 steht, da die in 9 30-32 
enthaltene Leidensverkündigung sich als die erste, nicht als zweite 
gebe. Diese Worte stehen aber doch in festem Zusammenhang 
mit den Worten in v. 13 xai Exoinoav air® 60a N%EAov, die sonst 
keinen Sinn hätten. Wenn das Gespräch darauf beschränkt sein 
soll: Wie behaupten die Pharisäer, daß erst (vor dem Messias) 
Elias kommen müsse, wenn jetzt in dir der Messias schon ge- 
kommen ist, ist dann nicht ein Glied übersprungen? und auf die 
Antwort: ad Ayo vuw örtı xal "Hisiag E&AnAv9ev, so könnte das 
gerade sehr gut aus Mk 94 xal pn aurois ‘Hisiag als vom Be- 
arbeiter hinzugefügte Anmerkung entstanden sein. L zeigt auch 
von diesem so reduzierten Gespräch keine Spur. Es erscheint 
aber auch das Ganze vom ersten Bearbeiter eingesetzt, da 12b 
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besser nachher gegeben wäre, wie es Mt verbessert hat: es macht 
also bei Mk gegenüber Mt einen ursprünglicheren Eindruck. 
Spitta (239) stimmt hiermit wesentlich überein, nur geht er, wie 
mir scheint, ohne zureichenden Grund weiter zu der Annahme, 
daß beide Namen, Moses und Elias, bei L auch 930 eingefügt 
seien. Wernle (5) behauptet, L habe die Perikope ausgelassen, 
da die Eliasfrage für L und seine Leser keine Bedeutung gehabt 
habe, bleibt aber den Beweis dafür schuldig. Es ist schon auf 
L 117, 425f., 98, 919, 930, 933, 954 hingewiesen. Man kann 
dagegen mit gutem Grunde behaupten: L hat dies in seinem 
Exemplar von G noch nicht gelesen, Duplettenfurcht hat ihn nicht 
getrieben es zu überschlagen. 


e) Die Perikope über das Ärgernis befindet sich im selben 
Kapitel des Mk 94348. Vom vorhergehenden Verse über dasselbe 
Thema hat L 171—2 eine Spur, wenngleich mit anderem Material 
verbunden, aber von dem Inhalt von v. 43—48 ist nichts zu finden. 
Einiges mag Erweiterung des Evangelisten sein, aber auch so 
bleibt ein großes Stück, das Mt hat, aber L nicht. Damit ver- 
binden wir gleich die beiden folgenden Perikopen 949—-50 Spruch 
vom Salz, wovon sich bei L 1434f. ein Teil findet, und über Ehe 
und Ehescheidung Mk i0 1-12, wozu L nur eine kleine, aber aus 
den Logien stammende Parallele in 1618 hat. Da wegen der 
Geringfügigkeit dieser Anklänge und dem größeren Umfang der 
Worte bei Mk in allen drei Perikopen hier die Scheu vor Wieder- 
holungen nicht wahrscheinlich gemacht werden kann, gibt man 
diese Erklärung auch auf und sucht den Umstand, daß L die 
Worte Mk 942— 1012 zu übergehen scheint, anders zu erklären. 
Wir hätten uns also eigentlich hiermit nicht mehr zu beschäftigen, 
da es abseits unseres Themas liegt; aber wenn die Erklärung 
unserer sonstigen Erklärung entgegensteht, so wird man schließlich 
fragen müssen: Hat L ihm erreichbares Material ausgeschieden 
oder hat er alles aufgenommen, was er gefunden hat? Wernle 
(5) sagt: 

Die Auslassung dieser drei Stücke bei L scheine mit der großen 
Einschaltung, dem sogenannten lukanischen Reisebericht (L 951 — 18 ı4) 
zusammenzuhängen. 

Diese Hypothese hat etwas sehr Bestechendes, denn Mk 940 
ist in L 950 wiedergegeben, Mk 941 ist auch aus anderen Gründen 
ersichtlicher Zusatz des Evangelisten — nun fehlt Mk 942—10 12, 
und L 1815 setzt mit Mk 1013 wieder ein. Dabei erheben sich 
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aber sofort verschiedene Fragen. Zunächst, dies Verfahren wäre 
verständlich, wenn auf Mk 940 etwa Mk 101 gefolgt wäre mit der 
Angabe, daß Jesus aufgebrochen sei und daß darum L den Reise- 
bericht gegeben hätte; unerklärlich bliebe auch dann noch, obwohl 
941--50 dann als deutlicher Einschub offenbar wäre, wie L die 
Reminiszenzen aus diesem Stück in 171-2 und 1434-35 bieten 
konnte. Außerdem wäre dann für den Ausfall von 102-12 noch 
kein Grund gegeben, und endlich paßt eigentlich die Perikope 
10 13-16 vortrefflich als Fortsetzung von Mk 942. Hierfür zeugt 
auch indirekt Mt, wenn er in 183 den Spruch Mk 1015:L 1817 
vorwegnimmt, weil es in nächster Nähe stand. Ebenso kann 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß die Sprache in Mk 94350 
eine Abweichung zeigt. In v. 42 heißt oxawdaaigeıw Ärgernis geben, 
aber in dem folgenden Stück Ärgernis nehmen. J. Weiß (257) 
nennt das ganze Stück Mk 933-42, was die Anordnung und was 
das Einzelverständnis anlangt, zu den dunkelsten des Evangeliums. 
Er hat über die Komposition keine Klarheit gewinnen können. 
Wenn man zu 933—42 die folgenden Stücke bis 10 ı2 hinzunimmt, 
wird es leichter sein. Wir können dann sehen, daß die Verse 
939. 41. 45. 48. 506, 1012 vom Evangelisten, die anderen (vielleicht 
mit Ausnahme von 42?) aber vom ersten Bearbeiter hinzugefügt 
sind, der manches aus einer besonderen Quelle nehmen konnte). 
Denn sonst wäre es gar nicht zu erklären, warum L nicht z.B. 
den Spruch, der jetzt Mk 942 steht und den L erst 171-2 in 
anderer Form bringt, gleich im Anschluß an Mk 940:L 950 ge- 
geben hätte. Wahrscheinlich ist nur, daß auf Mk 940 im Text 
von G erst Mk 10ı und dann Mk 1013 folgte und daß L seinen 
Reisebericht zwischen diese beiden Perikopen vom fremden Exor- 
zisten und der Segnung der Kinder einschob, weil dazwischen ein 
kurzer Bericht über die Wanderung nach Judäa stand, wie er jetzt 
noch Mk 10 1 steht. L hat dann diese Notiz, wie auch sonst (Ver- 
suchung, Petri Berufung usw.) durch eine ausführlichere aus seiner 
Sonderquelle ersetzt. Es ist nicht ausgeschlossen, daß Mk 10 2-12 
noch in Galiläa spielend gedacht wird, denn in v. 10 heißt es, 
daß die Jünger Jesum wieder „im Hause“ — also doch wohl in 
Kapernaum fragten?). Wenn B. Weiß meint (44), L habe diese 
Perikope darum übergangen, weil sie für seine Leser von keiner 

1) Hieran liegt es auch wohl, daß man auf die Vermutung kommen 


konnte, daß Mk auch R benutzt hat. 
2) Vgl. Mk 933. 
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Bedeutung gewesen sei, so spricht L 1618 gegen diese Auffassung. 
Die Akoluthie der Stücke, wenn wir die erwähnten Anklänge (Rede- 
stücke) bei Seite lassen, zeigt deutlich, wie der Text von G war: 


Mk 9 33-37 : L 94648 : Mt 181-5 Rangstreit 
Mk 938—40 (41): „ 9 49-50 BR Fremder Exorzist 
{Mk 94248 [49. 50]):„ — :(„ 186-9) 
Mk —: » Er : Rs 18 10-35) 


Mk 101: „951ı—1814 : „ 191-2 Reise nach Judäa (von L aus- 
führlich aus seiner Sonderquelle) 


(Mk 102-2):,„, — :(„ 193-ı2) 
Mk 1013-16: „ 1815-17 : „ 1913-15 Segnung der Kinder 
Mk 1017-30: „ 1818-30 : „ 1916-30 Gefahr des Reichtums. 


Sobald man die Stücke Mk 942-48 und 10 2-12 heraushebt, 
ist die Akoluthie vollständig, nur hat Mt an derselben Stelle, wo L 
den Reisebericht einschiebt, vorher eine längere Zusammenstellung 
von Logia, die teilweise bei L in ähnlicher Reihenfolge stehen: 
I. Mt 186-7 : L 171-2 Ärgernis 
8. Ärgernis 
„ 1810-14: „ 153-7 Rettung der Verlorenen 
li. „ 1815 :,„173 _ Bruderpflichten 


„ 1816-20: — Bruderpflichten 
Il. „ 1821-22: „ 174  Versöhnlichkeit 
„ 1823-35: „ — Schalksknecht. 


Es ist doch ausfällig, daß die drei numerierten Sprüche bei 
beiden Evangelisten in derselben Reihenfolge stehen. Es ist deut- 
lich dabei zu sehen, wie Mt noch Erweiterungen zu denselben 
Themen eingeschoben hat oder einen Text. gebraucht, der im 
Gegensatz zu L schon erweitert und mit anderem Material ver- 
bunden ist. Wir werden dies hier nur kurz zu erwähnen haben, 
ausführlicher ist es bei der Frage der Logien selbst zu behandeln. 
Hier sei nur noch. zum Abschluß angemerkt, daß auch Spitta 
(266), der sich auf Wellhausen beruft, Mk 941—50 als späteren 
Zusatz zu G bezeichnet, „also nicht von L ausgelassen worden ist“. 

Damit sind die Perikopen der zweiten Reihe erschöpft, und 
es hat sich auch bei keiner von diesen ergeben, daß L 
eine von ihnen aus Furcht vor Dupletten übergangen hat. 


Wir kommen nun mit der dritten Reihe zu den eigentlichen 
Dupletten, bei denen es sich nicht nur um Anklänge, sondern um 
wirkliche Verdoppelung einer Erzählung handelt, z. B. Mk 1035-45 
Rangstreit der Zebedaiden oder die Speisung in der Wüste, die 
zweimal in Mk:Mt, aber von L nur einmal berichtet sind. An 
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diesen Stücken ist nun wohl zuerst die Vermutung entstanden, daß 
L duplettenscheu gewesen sei, und man suchte nach keiner anderen 
Erklärung, sondern wandte sie sofort auch an bei allen von L 
nicht gegebenen Perikopen, wo sie versagen mußte, nämlich wenn 
gar keine Duplette vorhanden war. Was L dann ausließ, war eine 
Duplette, und nun wurde nach Ähnlichem oder Verwandtem ge- 
sucht: wie wir bei der Salbung gesehen, mußten die geringsten 
Ähnlichkeiten dazu helfen zu beweisen, daß L Mk 143-9 über- 
gangen habe, weil er es als Duplette zu 7 36-50 seines Evangeliums 
angesehen habe. Hat L aber eine wirkliche Duplette, worauf 
wir später noch zu sprechen kommen, dann werden nicht die 
Gleichheiten oder Ähnlichkeiten betont, sondern man sucht nach 
den Unterschieden und hebt diese hervor. Besonders ist dies 
natürlich bei Erzählungen der Fall, da bei einem Spruch das: 
Material nicht umfangreich genug ist, solche Vergleiche zur kräf- 
tigen Hervorhebung etwaiger Unterschiede anzustellen. Worauf es 
aber allein ankommt, das ist die Frage: hat L selbst diese ge- 
schichtlichen Teile als Dupletten angesehen? Zu dieser dritten 
Reihe gehört außer Mk 1035-45 allein die große Einschaltung 
Mk 647—826, von der Reuß schon gemeint hat, L habe ein 
Exemplar des Mkevangeliums benutzt, in dem das Blatt oder die 
Blätter, worauf diese Perikopen standen, gefehlt hätten. Man hat 
aber dies für unwahrscheinlich gefunden und die Duplettenfurcht 
auch hier als Erklärungsmittel herangezogen, ja von hierher stammt 
eben die ganze Anschauung von der Scheu vor Wiederholungen. 
Man kam nämlich zu diesem Schluß, weil in dem Stück 647— 826 
eine zweite Erzählung von einer wunderbaren Speisung enthalten 
ist: Mk 81-10 gegenüber Mk 63144, und suchte darum auch 
die übrigen Stücke als Dupletten zu erweisen. L sei deshalb von 
dem Schlußpunkt der ersten Speisung sofort zum Schlußpunkt 
der zweiten übergesprungen zwischen 917 und 918. Das ist un- 
richtig, denn dazwischen steht noch als von L auch nicht erwähnt 
1. die Zeichenforderung der Pharisäer, 2. das Gespräch vom Sauer- 
teig, 3. der Blinde von Bethsaida, und erst mit Mk 827 setzt L 
wieder mit der Mkerzählung ein. Nun sucht man freilich nach- 
zuweisen, daß L die ersten beiden Perikopen gekannt habe und 
die dritte als Duplette weglasse. Daraus schließt man, daß er 
das ganze Stück Mk 647—826 wohl gekannt habe. Für die Aus- 
lassung der Blindenheilung muß aber schon gefragt werden, wo 
sich dann die Duplette bei L befindet, da er vorher keine erzählt 
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und erst später erzählt er eine, die wohl aus G stammt. Nun 
kann man freilich sagen, er habe sie hier weggelassen im Hinblick 
auf die spätere: verständlicher wäre es aber, wenn er wie bei den 
Speisungen die erste gäbe und die zweite ausließe, da beide in 
derselben Quelle gestanden haben sollen — es müßte dann ein 
Grund zu finden sein, weshalb er gerade die erste ausläßt, und 
solchen Grund zu finden, ist unmöglich. Die anderen beiden 
Berührungen sind so selbständige, voneinander unabhängige Er- 
wähnungen eines Jesuswortes, daß sie auch als Überlieferung einer 
anderen Quelle erklärbar sind. In der ersten Perikope heißt es 
bei Markus: 
tin yeved avın Intel Onuelov; 
Lunv Aeyw Outv el dodnostu TH YyEevEea raum onuelov. 
bei Lukas aber: 

n yeved auın yEvsa rovnoa Eorıv' onuelov Intel‘ 

xel onuslov od dodnosran auıı el un To onueiov Iwvä. 

L hat dort doch zwei ganz wesentliche Abweichungen und 
Erweiterungen gegenüber dem Mk-Text, wie er sie sonst bei G 
nicht hat: daß das Geschlecht böse ist und daß ihm nur das Zeichen 
des Jona gegeben wird. Außerdem ist L 1129 eine Einleitung 
über das Zeichen des jona und steht mit anderen Sprüchen zu- 
sammen: 1133 (Licht unter dem Scheffel) 11 34-36 (Auge des 
Leibes Licht). Und die andere Stelle, die stets als Beweis der 
Bekanntschaft des L mit dem ganzen Stück Mk 623—826 her- 
halten muß, L 121: Mk 815 ist nicht anderer Art. 

Mk: 
xal dıeot£iiero avrois Alyam' 
ooüre, Blönere ano rüg Cöung T@v 
Bagıcaiov zal rs LCouns 'Hoodos 
und L: 
No&aro Akysın NOÖS TOVG ua_NTag adrod noGrov' 
noog&yere Eavrols Ano tig Cöung Tov Dapıcalom 
Nrıg Eorıy HröxgLoLG' 

Vollständig gleich sind nur die.Worte ano zig dung T@v 
Baoıcaiov, alles andere ist verschieden und es ist sehr gut denkbar, 
daß die Form des Spruches bei L aus R stammt, denn das Maß 
der Abweichung von der Markusform ist mindestens ebenso groß 
als das bei den anderen Sprüchen, die L aus zwei Quellen, also 
doppelt gebracht hat. Darum hätte er auch den Mkspruch ruhig 


a 


geben können, wenn er ihn gekannt hätte: gerade der Zusatz „und 
des Herodes“ hätte ihm, der den Herodes einen Fuchs nennt, gut 
gepaßt. Es gehören also die beiden Sprüche L 1129:Mk 812 
und L 121:Mk 815 zu jener Kategorie von Sprüchen, die L und 
Mt an anderer Stelle als Mk bieten, was wohl nur damit erklärt 
werden kann, daß die Quelle, aus der der erweiternde Bearbeiter 
von G sie nahm, mit R nicht identisch war, sondern erst allein 
für sich existierte. So hat Mk, der R nicht kannte, den Spruch 
aus dieser Quelle allein, L aber aus R, und Mt aus beiden, also 
zweimal, wenigstens findet sich der Spruch L 1129 zweimal bei 
Mt: 164 und 1239, das einemal aus R, das anderemal aus der 
Erweiterungsquelle von G. G selbst aber hat den Spruch nicht, 
sonst hätte L ihn auch wie Mt zweimal geboten. — Etwas anders 
läge die Sache noch, wenn etwa die beiden Berührungen an 
Mk 812 und 815 in derselben Akoluthie und Umgebung bei L sich 
fänden, aber auch da ist alles verschieden. 

Man könnte auch das Verfahren des L, von Mk 644 nach 
827 überzuspringen, erklärlich finden, wenn er erst mit 9 50 seines 
Evangeliums abspränge, da er einerseits hier seine große Ein- 
schaltung, den sogenannten Reisebericht, gewissermaßen als Stell- 
vertretung einschöbe. Das ist aber auch nicht geschehen, sondern 
ohne anderen Ruhepunkt läßt er sofort auf Mk 646 dann Mk 827 
folgen. Außerdem folgen, wovon bislang noch nicht geredet ist, 
auf die erste Speisungsperikope andere, welche die sogenannte 
Nordreise umfassen, ehe die zweite Speisung erzählt wird, und 
gerade diese Reise soll L überschlagen haben — auch schließlich 
aus Duplettenfurcht, alle Perikopen, die darin enthalten sind, ein- 
geschlossen. Es ist ganz verständlich, wie L dazu kam seinen 
Reisebericht erst 950 einzuschieben, aber die Auslassung von 
Mk 647—826 kann damit nicht erklärt werden. Es wird nötig 
sein, die einzelnen angeblich überschlagenen Stücke der „großen 
Einschaltung“ oder „der großen Lücke“ bei L genauer zu betrachten. 

f) Mk 645-52 wird das Seewandeln erzählt, das eine deut- 
liche Parallele zu Mk 4 35-41 (Seesturm) bilden soll, die L 82225 
schon gegeben habe. Holtzmann (HC I 180): „ein Doppel- 
gänger“. J. Weiß (221) weist auf den unorganischen Schluß von 
der Stillung des Sturmes hin, betont aber, daß das eigentliche 
Erlebnis der Jünger hierin nicht bestanden habe. Wernle (5) 
hat anscheinend keinen leicht zu nennenden Grund gewagt — 
daß es etwa Duplette wäre —, weist aber auf den Namen Beth- 
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saida hin als Ort der Speisung bei L 910 und Mk 645 wie 822, 
zu Anfang und Ende der „Lücke“. Doch ist die Sache mit Beth- 
saida kaum so einfach zu erklären, das Vorkommen in 910 
könnte auch so erklärt werden, daß es in G mit xaz’ idiev (wofür 
Mt 1423 spricht) ursprünglich war, also Mk 632 Mt 14 13 statt 
des Eonuov Torov stand, nun aber vom Bearbeiter in diesen Aus- 
druck, der für die Speisung besser paßte, geändert wurde, um es 
dann 645 hinzuzufügen, wie er auch 822 getan hat. Über Mk 646 
im Verein hiermit wird man vermuten dürfen, daß etwas Ähn- 
liches in G gestanden hat, das L uns wohl noch aufbewahrt hat, 
daß aber gerade dies die Veranlassung für den Bearbeiter von G 
war, die große Einschaltung einzuschieben, und dabei verrät er 
dies deutlich, daß er wieder 822 nach Bethsaida zurückkehrt um 
die vorige Situation wieder herzustellen. Übrigens fehlt der Name 
Bethsaida bei L auch in manchen Handschriften, so daß schon 
darum der Beweis unsicher bleibt. v. Soden (148) erscheint die 
Erzählung Duplette, Wellhausen nennt sie eine „gesteigerte Va- 
riante“. Wendling (82): Sie ist nicht in dem Sinne eine Duplette 
zum Seesturm, wie die zweite Speisung zur ersten; sie entfernt 
sich weiter vom Vorbild und steigert das Wunder in der Richtung 
auf das Phantastische. Gerade diese Steigerung, die Wellhausen 
und Wendling hervorheben, legt es nahe, hier eine Erweiterung 
des Bearbeiters, der auch sonst so verfährt, zu sehen. Es 
zeigt sich auch, daß man doch Bedenken hat, die Erzählung als 
eine von L gelesene und als solche erkannte Duplette zu erklären. 
In der Geschichte von der Stillung des Seesturmes (Mk 4) handelt 
es sich in der Hauptsache um dieses Wunder, hier aber um ein 
ganz anderes: das Wandeln auf dem Meer, wovon jene erste Er- 
zählung nichts berichtet. Die Stillung des Sturmes ist im zweiten 
Bericht nebensächlich, überflüssig und mit denselben Worten er- 
zählt, wie im ersten, daher ein sekundärer Zusatz, der als Beweis 
für die Duplizität des Berichtes desselben Erlebnisses der Jünger 
in derselben Quelle nicht verwendet werden darf. Nur könnte 
vermutet werden, daß es der Bericht sei über dasselbe Erlebnis 
in zwei verschiedenen Quellen: G: 435—-41 und die Quelle des 
erweiternden Bearbeiters 64756. Was die Hauptsache im zweiten 
Bericht ist, wird auch so Jo 6, und zwar auch gleich nach der 
Speisung erzählt, wie es nun auch Mk-Mt bieten. L soll es aus- 
gelassen haben, weil er darin trotz aller Abweichungen eine Wieder- 
holung gesehen hat. Wenn er nun hierin Dupletten erkennen 
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konnte, erhebt sich die Frage: Warum hat L allein neben der 
einen Totenerweckung (aus Mk 5 Jairus) noch selbständig eine 
zweite in 711-—-17 (Jüngling zu Nain), die doch viel verwandter 
miteinander sind, als die Stillung des Sturmes mit dem Seewandeln? 
Warum hat er neben der Heilung des Aussätzigen aus Mk 1 40-45 
noch selbständig eine zweite in 1711-19, vor allem neben der 
Aussendung der zwölf Jünger mit ausführlicher Anweisung aus 
Mk 6 noch allein — und nur ein Kapitel später — die Aussendung 
der Siebzig mit sehr ähnlicher Anweisung berichtet? Konnte er 
bei diesen Stücken dann eine etwaige Duplizität, die näher lag als 
bei Seesturm und Seewandeln, nicht bemerken? Wenn man aber 
entgegnen will, daß diese (Totenerweckung, Heilung des Aussätzigen 
und Aussendungsrede) keine wirklichen Dupletten sind, dann ist 
"Mk 647-52 noch viel weniger eine zu Mk 43541. Es ergibt sich 
!lalso, L hat sie nicht als Duplette angesehen und darum aus- 
\\gelassen, sondern er hat sie auslassen müssen, da er sie in 
‘seinem Exemplar von G noch nicht gelesen hat. 

Die folgende Perikope von der Landung (653—56) und den 
Vorgängen dabei hängt aufs engste mit der vorigen zusammen 
(so auch J. Weiß 208), und wenn L jene nicht lesen konnte, so 
muß ihm diese auch unbekannt geblieben sein. Eine Duplette ist 
natürlich auch für dieses Stück nicht auffindbar, aber es wäre ver- 
ständlich, wenn L die erste Perikope aus Duplettenfurcht aus- 
gelassen hätte, daß er auch diese Fortsetzung dann übergangen 
hätte, die nur bei Wiedergabe der ersten verständlich werden konnte. 
Das ist aber hinfällig, da er die erste nicht gekannt hat. 

g) Mk 71-23 soll als eine Kontroverse über das Gesetz 
bei L ausgefallen sein. Wernle (5) scheint die Interessen der 
Leser genau zu kennen und weiß daher, daß dieses Gespräch für 
sie kein Interesse geboten hat. Holtzmann (und Wernle selbst) 
widerlegt das, wenn er diese Kontroverse (nach Holtzmann HC 
S. 250) in L 11 38-41 wiedergegeben, also hier aus der Dupletten- 
furcht übergangen findet. Wernle sagt, daß L 113g die Verwun- 
derung des Pharisäers darüber erzählt, daß Jesus sich vor dem Mahl 
nicht die Hände wusch, sei ein Beweis, daß L die Geschichten 
der „großen Lücke“ gelesen habe. Nun ist aber L 1138-41 ein 
Stück mit ganz anderem Wortlaut, auch teilweise anderem Sinn 
als Mk 71-23, die beiden Stücke ließen sich gut verstehen als 
das eine aus G (resp. einer anderen Quelle), das andere aus R 
stammend. Solche hat L aber stets beide aufgenommen, und hier 
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hätte er alle Veranlassung dazu gehabt, da Mk soviel eigenartiges 
bot gegenüber dem kurzen Wort in L 1138-41. Und als Kontro- 
verse über das Gesetz, ganz allgemein gesprochen, hat er sie 
sicher nicht ausgelassen, denn solche Kontroversen finden sich bei 
ihm (außer an der ebenerwähnten Stelle 11 33-41, die doch auch 
‚eine Kontroverse über das Gesetz bietet) noch bei den Sabbat- 
heilungen und sonst. Es ist geradezu auffallend, daß L die Vo- 
kabeln vöuog (227, 1026, 1617), vowxos (1025, 730, 1145-46, 143) 
und vouodıdaoxaros (517) gebraucht, während gerade Mk sie kon-- 
sequent vermeidet, da er für Römer schreibt und gewiß ein Mis- 
sionsinteresse dabei vertreten hat. Daß das Stück, welches sich 
L 1138-41 findet, aus R ist, zeigt sich auch darin, daß Mt beide 
Berichte — aus Mk und L — reproduziert, und zwar an getrennten 
Stellen, nicht in ein Stück zusammengearbeitet. Er hat dies Logien- 
stück in die große Strafrede gegen die Pharisäer verarbeitet. Wir 
sahen schon, daß auch L solches Redematerial aus demselben 
Grunde doppelt reproduziert; warum konnte er dann die Rede 
Mk 71-23, die die öröxgıoıs der Pharisäer (L 121) in einem be- 
sonderen Falle und in der Anwendung des vierten Gebotes straft, 
nicht auch gebrauchen? Es bleibt nur als einzige Lösung, daß er 
diese Strafrede noch nicht gelesen hat. Denn auch darum, daß 
es eine Strafrede gegen die Pharisäer war, kann er es nicht über- 
gangen haben, da er 1142-52 eine solche bietet und wahrlich eine 
solche, die ins spezielle des Gesetzes geht, an der also nach 
Wernle seine Leser kein Interesse hatten. So ergibt sich, 
Mk 71-23 stand nicht in G, sondern in einer anderen 
Quelle, die L unbekannt geblieben oder von ihm nicht 
gebraucht ist. 

h) Die auf diese Gesetzeskontroverse folgende Perikope vom 
kananäischen Weibe Mk 724--30, welche die Anfänge des Uni- 
versalismus zeigt, soll L nach Holtzmann (HC 184) ausgelassen 
haben, weil er schon eine Heilung in der Ferne angeführt hatte 
und weil ihm die in dieser Perikope enthaltene Bezeichnung xvveoıa 
für die Heiden wenig behagt hat. Was zunächst die scheinbare 
Duplizität mit der Perikope von der Heilung des Knaben des 
Hauptmanns aus Kapernaum anbelangt, so wäre zunächst zu fragen, 
ob die neutestamentlichen Schriftsteller wohl so unterschieden 
haben, daß sie diese beiden Heilungen als Heilungen aus der Ferne 
zusammengestellt hätten, und dann ist darauf hinzuweisen, warum 
doch gerade L zwei Totenerweckungen (genau wie hier: die eine 
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von einem Knaben, die andere von einem Mädchen), zwei Aus- 
satzheilungen, drei Sabbatheilungen berichtet, warum L zwei Weis- 
sagungen wider Jerusalem (13 34—35 und 19 41—44), überhaupt zwei 
Apokalypsen (c. 17 und 21), zwei Gleichnisse vom Feigenbaum 
(13 6-9 und 21 29-31), außer 1725 noch drei Leidensweissagungen 
hat (922:944-45:1831—34 wie die beiden anderen Evangelisten, 
woran sich ersehen läßt, wie er von seinen Quellen abhängig ist und 
sie treu bewahrt), warum wiederholt er so viele Einzelsprüche, von _ 
denen wir schon manche nannten? Und wenn in allen diesen Stücken 
Verschiedenheiten aufgezeigt werden können, weshalb sie L auf- 
nimmt, so sind sie doch auch vorhanden im mindestens gleichen 
Maße in diesen beiden Perikopen von der Heilung aus der Ferne 
bei der Tochter des heidnischen Weibes und bei dem Sohne des 
heidnischen Mannes. Holtzmanns schon angeführtes Urteil, daß L 
Wiederholungen aus dem Wege gehe, ohne sie bei der Doppelheit 
seiner Quellen ganz vermeiden zu können, legt dann die Frage nahe: 
Warum kann er es nicht, wenn er ein so klares und tiefgehendes 
Verständnis für die Doppelheit besaß, daß er diese in der Peri- 
kope von der Kanaanitis mit der vom Hauptmann von Kapernaum 
erkennen konnte? Wenn er dies vermochte, konnte er doch ge- 
wiß solche viel auffälligeren Dupletten, wie z.B. die oben ge- 
nannten, erkennen und vermeiden. — Man hat auch als Grund 
der Auslassung angegeben, L habe die Absicht gehabt, vor seinem 
Reisebericht sich auf Galiläa zu beschränken. Dagegen hat 
P. Ewald (183) schon ganz richtig bemerkt: 


Als ob nicht dieser Umstand gerade dafür sprechen müßte, daß L 
von der größeren Nordreise keine ihm ganz sicher scheinende Kunde hatte. 


Doch das Übergehen dieser Perikope wird auch mit dem. 
Ausdruck xvvagın zu erklären versucht. Wiederum darf billig 
gefragt werden, wenn wirklich dieser Ausdruck, was keineswegs 
zu beweisen ist, da der in Rom arbeitende zweite Evangelist ihn 
auch nicht anstößig gefunden hat, dem L nicht gefiel, ob er um 
deswillen die ganze Perikope bei Seite schieben mußte, Man ver- 
gleiche nur die Perikope vom kapernaitischen Hauptmann bei L 
und Mt: bei L ist es so selbstverständlich, daß. Jesus sich dem 
Heiden von selbst nicht zuwendet, daß die Synagogenvorsteher 
für ihn erst Fürbitte einlegen und seine freundliche Hinneigung 
zum Volke Israel hervorheben müssen; bei Mt, bei dem man dies 
alles eher erwarten sollte, findet sich nichts davon. Und L ist es 
wieder, der die Prärogative Israels anerkennt in der Perikope vom 


Hochzeitsmahl (1415-24) und auch hier nicht sehr ehrenhafte Be- 
zeichnungen für die Heiden (Arme, Krüppel, Bettler an den Zäunen) 
gebraucht. Wenn L ein Schüler des Paulus gewesen ist, wie man 
allgemein annimmt, so mußte er bei allem Universalismus doch 
die Prärogative Israels kennen (cf. Röm. 9—11); umgekehrt aber 
sollte man auch erwarten, daß der von Paulus abhängige dritte 
Evangelist eine solche Erzählung wie die von der Kanaanitis, 
wenn er sie gekannt hätte, nicht überschlagen hätte, wenn auch 
unter Milderung des Ausdruckes xvvgore. Nach Holtzmann 
(HC 184) ist diese Perikope mit der vorigen (Streit über Hände- 
waschen und das vierte Gebot) verbunden, weil „der Lossagung 
von der nationalen Satzung eine Behandlung der Heidenfrage ent- 
spricht“. Ich stelle mit dieser angeblichen Auslassung des L 
gleich einige sachlich verwandte zusammen, welche unter An- 
nahme der Bekanntschaft des L mit dem jetzigen zweiten Evan- 
gelium beweisen würden, daß er die universalistischen Ansätze, 
welche MK hat, konsequent übergeht, weil Mt sie auch zu über- 
sehen scheint, während L sonst gerade dem ersten Evangelisten 
gegenüber solche für den Universalismus wichtigen Erweiterungen 
eintreten läßt. Solche Erweiterungen universalistischer Tendenz 
finden sich z. B. in der Stellung des L zu den Samaritern (1033, _ 
1716, 952--56), die für die Juden auch zu den 29vn gehören, und 
wie er Jesum selbst immer als Weltheiland hinstellt. Solche 
dann aber seltsamen Nichtbeachtungen im Ev. Mk finden sich in 
der scheinbaren Auslassung der Worte Mk 1310 xai eis navra T& 
2997 no&Tov det Xnguydiven To evayy&Aıov und Mk 1117 räoıw rois 
&9veorv, wie er auch den Befehl zur Heidenmission bei Mt 24 14, 
2819 und das Mk und Mt gemeinsame Wort 149 eis ö4o» rov 
x6ouov (über die Perikope haben wir schon S. 35ff. gehandelt) wie 
das Gerichtswort Mt 2143 did roüro Ayo dumm Örı Apdmosraun Ay’ 
vuov n Baoırela Tod HEod zal dodmosraL Eve NOLWÖVTI TOÖS KAQNOUS 
aurns unerklärlicherweise ausgelassen hätte, obwohl er zu letztem 
Wort Verwandtes in Apg 1346 geboten hat. Ein Grund für diese 
Auslassungen könnte bei dem für Heidenchristen schreibenden 
L schwerlich aufgefunden werden, wohl aber haben wir es schon 
verständlich gefunden, daß er Mk 143-9 noch nicht las, und 
dürfen auch vermuten, daß Mk 1310 und 1117 spätere Zusätze 
sind, die L in seinem Exemplar der G noch nicht vorfand. Mit 
gutem Grunde wird man das Gleiche von der Perikope von dem 
kananäischen Weibe annehmen dürfen. Nebenbei mag hier noch 
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bemerkt werden, daß diese Perikope auch sekundäre Züge aufweist, 
was zur Verstärkung der Anschauung dient, daß ein Bearbeiter 
sie eingefügt hat. 

i) Die übrigen 'Perikopen Mk 731—826 läßt man den L 
ebenfalls aus dem Motiv der Erkenntnis der Doppelheit der Berichte 
über dieselbe Tatsache auslassen. Das kann eigentlich nur von 
der Speisung (Mk 81-9) gelten, die gewiß eine Duplette zu 
633—43 bildet, aber wie wir noch deutlich erkennen können, von 
dem zweiten Evangelisten (oder dem Bearbeiter) jeden- 
falls nicht so angesehen ist. Hierfür ist der von ihm ent- 
worfene Teil 811-—-22a der beste Beweis: er hat ohne Zweifel beide 
Speisungsgeschichten für Erzählung zweier verschiedener Ereignisse 
genommen, wie Mk 8 19-21 noch zeigen. Eingefaßt werden diese 
Stücke von zwei ganz eigenartigen Heilungen, wie eine nur noch 
Jo 9 erzählt wird: der zweiten Taubstummenheilung und der zweiten 
Blindenheilung. Diese wie die zweite Speisung zeigen solche 
sekundären Züge, solche Abhängigkeit von den betreffenden ersten 
analogen Erzählungen, daß sie nicht, wie die Verteidiger des Mkev. 

als Grundlage für die beiden anderen Evangelien (oder der An- 
"nahme, daß das jetzige Mkev. im wesentlichen gleichlaute mit G) 
annehmen müssen, von dem Apostel Petrus so doppelt erzählt 
sein können, ohne dabei deutlich zu machen, daß es sich dabei 
"jedesmal um dieselbe Tatsache handelte. Sein Schüler Mk hätte 
das auch merken müssen und dann Mk 81921 eben nicht kon- 
zipiert. Umgekehrt enthalten alle diese drei Erzählungsstücke trotz 
ihrer großen Ähnlichkeit mit den ersten Berichten auch wieder so 
charakteristische Unterschiede, wie sie sich auch bei den anderen 
Dupletten vorfinden, die L ohne Bedenken und Abänderung auf- 
genommen hat, so daß er auch hier beide Erzählungstypen hätte 
aufnehmen können. Denn alles, was früher über Doppelberichte 
des L gesagt ist, paßt auch auf diese Erzählungen: den zwei 
Totenerweckungen, zwei Aussätzigenheilungen und vier Leidens- 
weissagungen würden zwei Blindenheilungen, zwei Taubstummen- 
heilungen und zwei Speisungen zur Seite treten können. Ja noch 
mehr, man hat wegen der genauen Beschreibung des Vorgangs 
bei der Heilung in Mk 731—-37 und 82226 diese beiden Erzäh- 
lungen in Mk selbst als Doppelgänger (Wendling: Zwillinge) 
bezeichnet. Was hat dann L abgehalten wenigstens eine davon 
wiederzugeben? Darauf weiß Wernle (5) die Antwort: 

Die beiden Heilungen sind zu derb und vulgär für den späteren Glauben. 
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Dem muß entgegengehalten werden, wo wirklich der empfind- 
lichere Glaube zu finden ist, in der ersten oder der späteren Zeit 
— sonst heißt es gewöhnlich, daß die spätere vergröbert, ge- 
steigert hat. Woher stammen aber dann die schon früher erwähnten 
sogenannten sagenhaften Züge bei Mt und L gegenüber Mk — 
etwa auch aus dem späteren Glauben? Und hat Jo etwa eher 
als L geschrieben, und ist er etwa mit Mk gleichzeitig, da er c. 9 
eine gleiche „derbe und vulgäre“ Heilung vorträgt? Dann hätten 
wir also wieder das sonderbare Schauspiel, daß der Verfasser des 
dritten Ev., der doch nur aus zweiter Hand lebte, besser Bescheid 
wüßte als der Apostelschüler Mk und der Verfasser des ersten 
Ev., daß ihm, was jene obwohl den Ereignissen näherstehend 
übersehen, zum Bewußtsein gekommen wäre, daß er spielend ge- 
leistet hätte, was jene nicht konnten: eingehende und scharisinnige 
Kritik am Erzählungsstoff — daß er darum allein befähigt war zu 
erkennen, daß hier Doppelberichte vorlagen und er sich daher 
hüten müsse, sie in sein Werk aufzunehmen. Woher konnte ihm 
wohl solche Erkenntnis kommen und woher die andere, daß bei 
den anderen Stücken, die er doppelt gibt, an verschiedene Er- 
eignisse oder Aussprüche zu denken ist? Eine Antwort gibt es 
auf eine solche Frage nicht. Leicht erklärlich wird alles nur, 
wenn wir annehmen, daß Mk 645— 826 an Stelle eines kürzeren 
Verses, für den 633. 45. 46, 822 noch zeugen können, aus einer 
anderen Quelle hinzugefügt ist, die L nicht verwendet hat. Dann 
ist es verständlich, daß die Speisung auch in dieser Quelle erzählt 
ist und nicht als Duplette vom Bearbeiter von G erkannt wurde, 
er also dadurch zur Abfassung von 811—21 (unter Verwertung 
von Einzelsprüchen) veranlaßt wurde. 

Wendling und Wellhausen meinen freilich beweisen zu 
können, daß L die große Einschaltung 645—826 doch gelesen 
hat. Wendling sagt in der Schrift „Urmarkus* (S. 16 unter d): 


L kannte schon den redigierten Mk, er scheint aber daneben noch 
den Urmk gehabt und ihn hier benutzt zu haben, indem er auf die Speisung 
der 5000 sogleich die Szene bei Cäsarea folgen ließ. 

Und in der Anmerkung zu diesem Satz (39/40) heißt es: 

Daß L den von ihm übergangenen Abschnitt kannte, läßt sich mit 
besseren Gründen belegen, als sie Wernle (5) bietet. L 12ı und 113g 
kann die Kenntnis von Mk 8 ı5 und Tırt. deshalb nicht beweisen, weil es 
sich hierbei um Logienstoffe handelt und L von 957 bis 1335 durchgehends 
von R und nicht von Mk abhängig ist (vgl. Hawkins, Exp. Times XIV 1902, 
18ff.). Jedoch benutzt L, wo er den Mkfaden wieder anknüpft, ein Motiv 
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Als OAG Kal ana unnads £&is To dgos mooosvkaodaı, vgl. L 913 zal &yEvero Ev 
To sivaı avrov TO00EVyOUEVov »ora uövas (Mk 647 uovos) und noch deutlicher 
L 928 av&ßn eis To dgos meoosigeodaı. Auch in anderen Partien des L lassen 
sich Motive aus Mk 645— 826 nachweisen (so klingt L 2426 r. die Erzählung 
vom Seewandeln in einer Reihe von Wendungen nach). 

Was Wendling: hier über L 121 und 1138 sagt, dürfte auf 
dasselbe hinauskommen, was hier schon früher darüber ausgeführt 
ist. Aber Mk 646 und L 9ı0 können schon darum nicht hierfür 
herangezogen werden, weil der jetzige Mktext von 45 und 46, wie 
schon besprochen ist, bearbeitet und der Name Bethsaida aus 
einem früheren Verse hierher gesetzt ist, um die Verbindung bei 
dem Einschub der großen Einschaltung herzustellen. Daß 646 
nicht ursprünglich ist, hat auch Spitta (223) gezeigt. Mk 644 
brachte noch die Notiz, wie sie etwa Mt 1423, wozu auch die 
zweite Fassung bei L 928 (die übrigens wieder eine Duplette nur 
bei L bildet!) noch hat: nach der Speisung xzal «norvoag Toög ' 
OyAovg av£ßn eis To 0005 xar' idiav ngooeVgaoheı. Hierzu stimmt 
auch Jo 6 15, wo allerdings vom Gebet nichts erzählt wird. Und 
wie nun Jo 6 15 fortfährt: &g dE Oryla Eyevero, zareßnoav ol uedmral 
avrod Exil Tv Halaooav xal Eußdvres eis nAotov «TA. heißt es nach 
Mk 646 xal Öwiag yevou&vns 7v To rAotov und der Vers 645 ist 
vom Bearbeiter zur Herstellung der Verbindung geändert, vielleicht 
daß dort stand: xei ol uadnral Eveßnoav eis TO nAoTov noodyEıw 
awrod eis ro regav. Erst die Rücksicht auf die von Jesus hier 
selber ausgesagte „Entlassung“ des Volkes hat den Bearbeiter zu 
der merkwürdigen Änderung veranlaßt: meyxaoe» Zußiwar .. .. 
Eos od AnoAUon Tovg OyAovs. Gerade die beiden Bezugnahmen des . 
L zeigen, daß die wirkliche Einschaltung erst mit 647 begann. 
Wendling hat selbst (82) die „Initiative“ Jesu als merkwürdig 
und wohl aus 636 dndAvoov auroög entstanden angesehen, nur 
meint er, daß der Gang auf den Berg eingeschoben sei um die 
Zeit auszufüllen; umgekehrt wird es richtig: der Gang auf den 
Berg ist primär, Jesus hat das Bedürfnis, wie auch sonst, einmal 
allein zu sein. Auch die Zeitlage der Seeszene hat W. hervor- 
gehoben als schweren Bedenken begegnend: sobald aber 647it. 
aus einer besonderen Quelle herrührend angenommen wird, lösen 
sich alle diese Bedenken. — Daß die Emmausgeschichte in einer 
Reihe von Wendungen an die Geschichte vom Seewandeln anklingt, 
ist eine Behauptung, die keiner Widerlegung bedarf; mit solchen 
„Beweisen“ kann man nicht die Bekanntschaft mit der ganzen 
„großen Einschaltung“ stützen. Soviel ich sehe, hat W. dies 


IE 


‚Argument auch in seinem größeren Werke nicht wiederholt, eben- 
sowenig, daß L beides, Urmk und Evang. Mk, vor sich gehabt 
habe, eine ganz unvollziehbare Anschauung. 

Wellhausen (Einleitung 62) hat noch einen anderen Grund 
für die Bekanntschaft angeführt: 

Statt der dreifachen Seefahrt des Mk erwähnt L nur eine, jedoch an 
einer Stelle, wo sie pragmatisch (als Einleitung dazu, daß Jesus das Gebiet 
des Herodes verläßt) nichts zu bedeuten hat, sondern lediglich einen 
Ausflug und ein Wunder bedeutet. Es ist also nicht an dem, daß L hier 
nur den Urmk wiedergibt; er hat vielmehr den uns vorliegenden Mk vor 
sich gehabt und daran Kritik geübt. 

Aber mit diesem angeblichen Beweise steht es nicht anders, 
als mit dem vorigen Wendlings: Sobald erkannt ist, daß Mk 633 
bearbeitet und 645 nach Bearbeitung der Vorlage ganz eingeschoben 
ist, fällt er dahin: in 633 ist das r® nAoi» an Stelle des Namens 
Bethsaida eingesetzt und alle Verwirrungen über Bethsaida, das 
man nun am Ostufer suchen muß, während es am Westufer lag, 
‘hören sofort auf, wenn man L 910 als das Ursprüngliche ansieht, 
was übrigens auch Wendling (95) für möglich hält. Von Kritik- 
übung kann darum gar keine Rede sein, ebensowenig von einer 
Bekanntschaft mit dem jetzigen Mk. Woher konnte L auch bessere 
geographische Kenntnisse haben, sonst zeigt er sich nicht besonders 
vertraut mit den geographischen Verhältnissen. Alle Gegenbeweise 
versagen, und es bleibt nur die eine Möglichkeit: L hat die 
Verse Mk 647—826 darum nicht gegeben, weil sie in G 
nicht standen. 

k) Es bleibt nun noch die Perikope von der Frage der 
Zebedaiden Mk 1035-45: Mt 2020-28. Sie stammt auch wohl 
aus derselben Überlieferung wie das Stück 647—826 und ist 
darum von L in G nicht gelesen. Dort stand die andere Parallele 
zu dieser Geschichte, die vom Rangstreit, wo Jesus die Jünger 
durch eine sinnbildliiche Handlung an einem Kinde L 946-48: 
‚Mk 93337 belehrt, außerdem hat L später noch eine Duplette 
gegeben L 22 24-27, die entweder aus R oder besser seiner Sonder- 
quelle stammt. Jedenfalls zeigt dies deutlich, daß er sich nicht 
vor Dupletten scheut. Wernle (5) meint, die Geschichte der 
Zebedaiden habe für die Leser das Interesse verloren, nachdem 
Jakobus und Johannes längst gestorben waren! Und die von L 
geschriebene Apostelgeschichte, war sie dann nicht zum größten 
- Teil überflüssig? Spitta (292) sagt mit Recht, die Gründe, die 
man dafür anführe, daß L die Perikope wohl gekannt, aber ge- 


strichen habe, sind gänzlich wertlos!). Etwas anders aber verhält 
es sich mit dem ausführlichen Nachweis von Titius (Herrnworte in 
Mk, 22— 24), daß Mk 1035-45 eine Duplette zu 9 33ff. ist, dem wir 
ganz zustimmen können, nur läßt sich diese Tatsache nicht so ver- 
werten, wie Titius will, daß nämlich Mk auch R gekannt und ge- 
braucht habe und daß daher 9 33tf. aus den Logien, dagegen 1035 ff. 
aus G sei. Wenn er sagt, die Duplette sei ein Zeichen von dem 
Zusammenstoßen zweier verschiedener Quellen, so wird man es 
auch so erklären können — in Übereinstimmung mit dem sonstigen 
Befunde und im Hinblick auf die viele Schwierigkeiten bietende 
Hypothese von der Bekanntschaft des zweiten Evangelisten mit 
R — daß 933t. aus G, daher auch L bekannt, dagegen 1035ff. 
aus der erweiternden Quelle des Bearbeiters, die auch Mt gebraucht 
hat, und L 2224-27 entweder aus den Logien oder aus seiner 
Sonderquelle herrührt. Mir erscheint die Herkunft aus R nicht 
wahrscheinlich bei dem letzten Stück, wozu Mt die Parallele 23 8—ı3 
(L 1152, 14 11) bietet. Also auch hier ist kein Grund für eine 
Duplettenfurcht stichhaltig. Es darf hier wohl schon die Vermutung 
ausgesprochen werden, daß die vom Bearbeiter zur Erweiterung 
von G benutzte Quelle eben viele Worte und Erzählungen auch 
enthalten hat, die schon in G berichtet waren, daß aber der Be- 
arbeiter die Duplizität nicht erkannt hat, da doch auch starke 
Unterschiede in der Berichterstattung obwalteten. Da nun aber 
Mk :Mt viele Stücke, die als Dupletten angesehen werden können, 
enthielt, so schloß man aus dem Fehlen dieser Stücke bei L, daß 
er die Duplizität besser erkannt und darum gestrichen habe. Beweis 
dafür, daß das Umgekehrte richtig ist, d. h. der Bearbeiter von G 
die Doppelheit der Berichte nicht erkannt hat, bildet die zu wenig 
beachtete Tatsache, daß Mt alle vermeintlichen Dupletten, die L bei 
Mk angeblich streicht, ruhig bietet, obwohl er sonst mit seinem 
Material sehr souverän verfährt — er hätte dann doch wohl bei der 
einen oder anderen Perikope auch die Doppelheit erkennen können. 

6. Wir haben aus der genauen Betrachtung als Ergebnis ge- 
funden, daß man L keine Duplettenfurcht vorwerfen kann, ja wir 
haben an einigen Stellen schon erkennen können, daß L nicht 
nur manche Dupletten hat, die die anderen auch haben, sondern 


1) Harnack meint (96), L habe wegen der nicht erfüllten Weissagung 
in 1039 die ganze Perikope gestrichen. Konnte er aber nicht ändern? Und 


hat er wohl aus solchem Grunde gestrichen? Wie steht es dann mit 1943 
und ähnlichen? 
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daß er auch selbständig Dupletten hat, die die anderen nicht bieten. 
Wir werden aber noch weitergehen müssen und sagen dürfen: L 
hat die meisten Dupletten von allen Synoptikern, soweit 
ist er von Duplettenfurcht entfernt. Auch das ist im ein- 
zelnen zu erweisen. 

Von der angenommenen Stellung des L zu den Dupletten 
ist nur soviel richtig, daß es den Anschein macht, als ob er viele 
Stücke, die sich bei Mk (und darum auch bei Mt) finden, zu ver- 
meiden scheint, aber fast alle Dupletten, die Mt allein hat, aufnimmt; 
einige Worte, die alle drei haben, aber bei Mt:L doppelt stehen, 
sind schon S. 23 erwähnt, was sich daraus erklärte, daß G und R 
das Wort Jesu, denn darum handelt es sich immer, enthielten. Aber 
L hat auch manche Dupletten, die Mt allein hat und wozu die 
Parallele in Mk fehlt, die also entweder daraus zu erklären wären, 
daß die Logienquelle sie doppelt enthielt oder, da dies wenig wahr- 
scheinlich ist, daß neben den Logien noch eine dritte Quelle von 
beiden gebraucht ist. Dies wird wahrscheinlicher, wenn man be- 
obachten kann, daß auch einzelne Worte nicht nur zweimal, sondern 
sogar dreimal im Evangelium vorkommen können. Endlich aber ist 
hervorzuheben, daß L Dupletten hat, die die anderen nicht haben, 
und daß er anderseits von einigen doppelten Überlieferungen eines 
Jesuswortes, die Mt hat (z. B. Wachet) gar keine Spur zeigt. 
Hierbei mögen wir uns zunächst einmal die Dupletten des Mt 
vergegenwärtigen. Ich gebe sie nach Hawkins, Horae Synopticae 
(S. 64—87), wobei aber zu beachten ist, daß er unter Dupletten 
mit ganz geringen Ausnahmen nur Wiederholung von Herrenworten 
verstanden hat, nicht von Erzählungen; nur zaghaft nennt er (S. 74) 
drei „historical passages* (die Nr. 15—17 des nachfolgenden Ver- 
zeichnisses, auch die Zeichenforderung wäre dazu zu rechnen). 
Aber wenn man die Auslassung der Perikopen Mk 647—826, 
1035-45 als vermeintliche Dupletten durch L in Betracht zieht, 
dann wird der Kreis der Dupletten weiter gezogen werden müssen, 
und Holtzmann hat in seinem für die synoptische Forschung grund- 
legenden Werk: „Die synoptischen Evangelien“ alle Doppelberichte 
von Geschehenem als solche Dupletten bezeichnet. Doch gehen wir 
erst von. der Tabelle Hawkins aus. Als Dupletten in Mt zählt er auf: 

1. Mt 520. 30:Mk —:L — X Mt 188-0:Mk 943. 45. 47:1 — (Ärgernis) 

2. „ 532:Mk —:L 16 18 X Mt 199: Mk 10 1—-12:L — (Ehescheidung) 

3. „ Ta16-18:Mk — :L 6 43-45 X Mt 12 33-35 : Mk — : L 64345 (Gute Früchte 
— wohl keine Duplette, sondern von Mt auseinandergerissen) 

4 „ 1015:Mk —:L 1012XMt 1124::Mk —:L — (Sodoms Geschick) 


5, Mt 10ega:Mk — :L — X Mt 2496:Mk 13135a:L 2117 (Geschick der 
Jünger) 
6. „ 10225:Mk —:L — X Mt 2413:Mk 13130:L — (Wer ausharrt bis 
ans Ende) 
7. „ 1038:Mk —:L 1427 X Mt 16%:Mk 834:L 925 (Kreuztragen) 
8. „ 1030:Mk —:L 93x Mt 1625:Mk 835:L 1733 (Verlust und Gewinn 
des Lebens) 
9, „ 1239:Mk —:L 1129 X Mt 164:Mk 812:L — (Zeichenforderung) 
10. „ 1312:Mk 495:L 81sX Mt 2520:Mk — :L 1926 (Wer da hat, dem 
wird gegeben) 
11. „ 1720:Mk—:L176 X Mt2121:Mk1125:L— (Bergeversetzender Glaube) 
12. „ 1950:Mk 1031:L — X Mt 2016:Mk —:L 1330 (Die ersten werden 
die letzten sein) 
13. „ 2026-27: Mk 1033-34: L 2226 X Mt 2311: Mk-935: (L 9480) (Wahre 
Größe — die zweite Parallele inL fehlt bei Hawkins, s. auch 
L 18 14) 
14. „ 2442:Mk 1335:L — X Mt 2513:Mk —:L — (Wachet bis der Herr 
kommt) 
15. „ 423:Mk 130:L 4% X Mt 935: Mk 665: L — (Umherziehen in Galiläa 
und Reisepredigt) 
16. „ 927-31:Mk —:L — X Mt 2029-34: Mk 1046-52: L 1835-43 (Blinden- 
heilung) 
17. „ 932-34:Mk —:L 1114-15 X Mt 12 22-24:Mk —:L — (Heilung eines 
stummen Dämonischen) 
18. „ 1238-30:Mk —:L 1116 X Mt 16 1-2: Mk 8 11-12:L — (Zeichenforde- 
rung — gehört besser mit Nr. 9 zusammen) 
19. „ 32:Mk 14:L33 X Mt 417:Mk 114—15:L — (Predigt. des Täufers und 
Jesu — zum dritten Mal Mt 107:L 109. 11) 
20. „ 310:Mk —:L 39 X Mt 719:Mk —:L — (Baum ohne Früchte) 
21. „ 913:Mk —:L — X Mt 127:Mk — : L — (Barmherzigkeit, nicht Opfer) 
22. „ 1619:Mk —:L —xXMt 1818:Mk —:L — (Was ihr bindet) 
im Anhang 
23. a) Ähnliches: Mt 534:2324; 1017:249a; 1040:185; 11g27a: 28 18 
24. b) Dreifaches: Mt 1115:139:1343 X Mk 49:425 XL 88:14 35 
(Wer Ohren hat) 


Also von den Dupletten, die Mt allein hat, hat L Nr. 7, 8, 
10, 12, 13 auch, und dreifach ist außer 19 und 24 noch Mt 37: 
Mt 1234: Mt 2333. 


Aus L notiert Hawkins folgende Dupletten, indem wir die 
unter 7, 8, 10 genannten nicht noch einmal nennen und noch (34) 
L 1617x 2133 (Himmel und Erde vergehen) hinzufügen und auf 
die anderen schon vorher genannten noch verweisen: 

25. L 816:Mk 421 XL 1135:Mt 515 (Licht unter dem Scheffel) 

26. „817:Mk 422XL 122:Mt 1026 (Verborgen. und offenbar) 

27. „ 93-5:Mt 10 10-14:Mk 68-11 XL 104. 5. 7. 10. 11:Mt — (Aussendungs- 
rede) 


28. L 926:Mk 833 XL 129:Mt 1033 (Vom Verleugnen) 

29. „ 1143:Mk — XL 2046:Mt 236-7:Mk 1233 (Ehrgeiz der Pharisäer) 

30. „ 12 11-12:Mk — XL 2114-15:Mk 1311: Mt 10 19-20 (Verteidigung vor 
Gericht) 

„ 1411:Mk — XL 1844: Mt 23 12 (Selbsterhöhen — hier fehlt bei Haw- 
kins beim ersten Lwort Mt 184) 

32. Ähnlichkeit L 1731 XL 2121 (: Mt 24 16-18: Mk 13 14—16) (Von der Be- 

& drängnis — bei Hawkins fälschlich L 16 31) 
33. Ahnlichkeit L 5209-30 : Mt 9 10-11: Mk 2 15-16 X L 151-2 (Jesus nimmt 
die Sünder an). 

Wernle zählt außerdem noch auf 
35. L 2116 XL 1252 (Zwietracht im eigenen Hause). 

Aus diesem letzten Verzeichnis ist schon ersichtlich, daß L 
auch anstandslos Dupletten bietet, die bei den anderen nicht vor- 
Danden sind, z.B. Nr. 29, 30, 31, 32, 33, 34,35, fwas nicht für 
Duplettenfurcht spricht. Wernle sucht dies Verfahren zu ent- 
schuldigen (111), das er bei diesen als Wiederholung von sich 
aus, also nicht als eine Folge des Gebrauches zweier Quellen an- 
sieht. Ein Evangelist, der in verschiedenen Quellen so häufig 
gleiche Sprüche fand, konnte leicht dazu kommen, dann auch 
noch zu wiederholen, ohne daß in den Quellen ein Grund vorlag. 
Das wäre nur dann richtig, wenn L auch wirklich alle aus der 
Duplizität der Quellen stammende Dupletten gegeben hätte, was 
man gerade bestreiten will. Er soll Dupletten vermeiden, wo in 
den Quellen Grund zur Reproduktion vorlag, und er soll selb- 
ständig Dupletten bilden, ohne daß in den Quellen ein Grund 
dazu vorlag! Vgl. auch L 2240:2246, wo die anderen keine 
Duplette haben. 

Wir haben hier schon 17 Dupletten bei L, von er 10 
nicht bei Mt oder Mk zu finden sind. Nun ist hier nur von 
Sprüchen bisher (doch Nr. 15—17 kleine Erzählungsstücke) die 
"Rede gewesen, wie groß wird erst die Zahl der doppelten Verse 
bei L, wenn man die vorher behandelten Perikopen einbezieht. 
So dürfen wir sagen: 

Mit der angeblichen Duplettenfurcht bei L ist es 
nichts — man kann ruhig sagen: es dürften gerade die vielen 
Wiederholungen, welche L hat und die aus dem Vorhandensein 
mehrerer Quellen, die L treu bewahrt hat, das allgemeingültige 
Dogma von der Duplettenfurcht, das man fast das ng&rov weüdog 
der synoptischen Forschung nennen möchte, gründlich umstoßen. 
Er bringt die meisten von allen drei Evangelisten, wie folgende 
Zusammenstellung noch zeigen mag, in der nun auch alle Ähn- 
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lichkeiten mit aufgeführt sind. Es ist dies berechtigt, wenn man 
Ähnlichkeiten gleicher Art bei Mk oder Mt als Beweis für die 
Duplettenfurcht des L herangezogen hat. Wäre L von dieser 
Furcht befangen gewesen, dann hätte er auch diese Ähnlichkeiten, 
von deren Mehrheit schon gesprochen ist, vermieden: 


1. 


39 ::645 Gute Frucht am guten Baume 


2. 322:935 Das ist mein lieber Sohn 
3 
4. 436:825 Sie fürchteten sich und sprachen, wer ist er, der gebeut — 


414:437 Das Gerücht erscholl von ihm durch alle umliegenden Örter 


und sie sind ihm gehorsam 


. 443:8 1 In anderen Städten predigt er, verkündigt (das Evangelium) 


vom Reich Gottes 


. 914—16: 1711-19 Aussätzigenheilung (bes. 514: 1714) (vgl. auch 5 15-17 


mit 6 18-19) 


. 920-21:748-49 Dir sind deine Sünden vergeben — wer ist dieser, der 


auch die Sünden vergibt 


. 529-30:15 1-2 Annahme der Sünder 

. 932: 19 10 Ist gekommen zu suchen und selig zu machen, was verloren ist 
. 66-11: 13 10-17: 14 1-6 Sabbatheilungen 

. 6126:928b Er ging auf einen Berg zu beten (9ı8a, 516, 11 ı ähnlich) 
. 624-26: 12 13-21 : 14 12-14: 16 1—12: 1619-31 Warnung vor falschem Ge- 


brauch des Reichtums 


. 711—17:840—56 Totenerweckung 

. 750:1719:1842 Dein Glaube hat dir geholfen 

. 750:848 Dein Glaube hat dir geholfen, gehe hin mit Frieden 

. 82:2245:22 55:23 10 Die Weiber, die ihm aus Galiläa nachgefolget waren 
. 88:1435 Wer Ohren hat zu hören, der höre 

- 816: 1133 Licht unter dem Scheffel 

. 817:12 2 Verborgen und offenbar 

. 818:1926 Wer da hat, dem wird gegeben 

. 819-21:11 27-28 Die Gottes Wort hören, sind Jesu Verwandte 

. 91-5: 10 1-12 Aussendungsrede 

. 99:23 8 Herodes hätte Jesum gern gesehen 

. 9 22:9 43-48:17 25: 18 31-34 Leidensweissagung 

. 923: 1427 (3) Vom Kreuztragen 

. 924:1733 Wer sein Leben erhalten will 

. 926:12 8-9 Wer sich meiner Worte schämet 

. 927:2132 Dies Geschlecht wird nicht vergehen, bis das Reich Gottes 


kommt. 


. 945:1834 Das Wort war ihnen verborgen 

. 948: 2224-26 Rangstreit 

- 951:1322:1711 Er nahm seinen Weg nach Jerusalem 

. 1025:1818 Was muß ich tun, daß ich das ewige Leben ererbe 
. 1116:1129 Zeichenforderung 

. 1143:2046 Warnung vor den Pharisäern 

. 127a:21 18 Die.Haare auf eurem Haupte ‚sind gezählet 


Be 


. 12 11-12: 21 14-15 Verantwortung vor der Obrigkeit 

. 1232:2229 Ich will euch das Reich geben 

. 1233: 1822 Verkauft alles, was ihr habt, und gebt es den Armen 

. 12 4-48: 17 7-10 Gleichnis vom Knecht 

. 136-9:21 29-51 Gleichnis vom Feigenbaum 

. 13 29-30 : 14 23-24 Die erst nicht Berufenen haben Anteil am Reiche Gottes 
. 14 11:18 14 Wer sich selbst erhöht. 

. 16 10:19 17 Treue im Geringsten N belohnt 

. 1617:21 33 Himmel und Erde vergehen, meine Worte nicht 

. 1722-37 ::21 5-36 Apokalypse (bes. 1723:21 8, 1731:2121, daneben die 


Warnungen) 


. 18 29-30 :22 28-30 Lohn der Treue im Reiche Gottes 
. 19 144 :13 33435: 215-7 Das kommende Unheil über Jerusalem 
. 1948:2019-20:22 2 Die Verfolgung der Pharisäer und ihre Furcht vor 


dem Volk (vgl. 11 54) 


. 2116:1252 Zwietracht im eigenen Hause 
. 2123:2329 Not der Mütter 
. 2219:2450 Er nahm das Brot, darikte und brach’s und gab’s ihnen. 


Dazu kommt nun noch eine Reihe ganz besonderer Art, 


nämlich von Verdoppelungen in derselben Perikope, die 
meist nur bei L zu finden sind, also gewiß nicht dafür zeugen, 
daß er Angst vor Dupletten gehabt hat. Wir notieren, wo Paral- 
lelen vorhanden sind, diese dahinter: 


32. 
53. 


94. 
„. 
56. 
ST. 
S8. 
59. 
60. 


61. 
62. 
63. 


64. 
65. 


66. 
67. 
68. 


69. 


42526 :4 27-28 Elias : Elisa 

536:537 Neuer Lappen auf altes Kleid: Neuer Wein in alten Schlauch 
(Mt 9 16—17:Mk 2 21-22) 

629a4:629b Nachgiebigkeit (Mt 5 30-40) 

631:632:633:6 34 Gegensätze der Feindesliebe (bei Mt nur die ersten drei) 

9 57-53 :9 59-60 : 96062 Drei Nachfoiger (bei Mt wieder nur die ersten beiden) 

10 12:10 13:10 15 Sodom — Bethsaida mit Chorazin — Kapernaum) 

11a: 11sıp:ilız Stein — Tisch — Ei (bei Mt nur die ersten beiden) 

1131:1132 Vorbilder für die Empfänglichkeit für das Wort Gottes 

1139:1142:1143:1144:1146:1147: 1152 Weherufe über die Pharisäer 
(Mt ebenso) 

12 2:123a:123b Verborgen und offenbar (Mt ebenso) 

12 6:12 7 Gottvertrauen (Mt 10 20-30) 

12 24-25:12 26: 1227-28 Vögel unter dem Himmel, Lilien auf dem Felde 
(1226 fehlt bei Mt) 

12 35-38: 1242-48 Der wachsame Knecht 

1253 Vater gegen Sohn, Sohn gegen Vater; Mutter gegen Tochter; 
Tochter gegen Mutter usw. (Mt .nur je eins) 

1254:1255 Regenwolke : Südwind (Mt ähnlich: Abend : Morgen 162-3) 

131-3 :13 4-5 Unschuldige 

13 19:13 20, Senfkorn und Sauerteig (Mk 431 nur das erste, Mt 13 31—33 
beide) 

1418:1419:1420 Entschuldigungen der Geladenen (Mt 225 nur zwei 
Gründe) 


ae 


70. 14 21:14 23 Doppelte Einladung Nicht-Geladener (Mt nur eins) 

71. 1427:1433 Wer sein Jünger nicht sein kann 

72. 1428-30: 14 31-32 Vorsicht beim Beginn eines Werkes 

73. 154-7:158-10 Freude über den Verlorenen, der wiedergefunden ist. 

74. 165-6:16 7 Die beiden Schuldner 

75. 1611:1612 Wer nicht im Geringeren treu ist, kann das Größere nicht 
empfangen. 

76. 1726:172s Noah : Lot (Mt 2437-39 nur Noah) 

77. 1734:1735:1736 Am Tage des Menschensohnes (bei Mt 2440-41 nur 
zwei, aber manche Handschriften bieten bei L auch nur zwei) 

78. 1942:1944 Die Zeit nicht erkannt 

79. 20 10:20 11 Sie stäupten ihn und ließen ihn leer von sich (bei Mk nur 
12 3, Mt 2135 summarisch) 

80. 2216:2218 Abendmahl in der Vollendung (fehlt bei Mt, bei Mk 1425 
nur ein Glied) 

81. 2240:2246 Betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet. (Das erste Mal 
fehlt bei Mk und Mt) 

82. 2427:2444-45 Auslegung von Moses und den Propheten 

83. 24 46:24 26 Christus mußte leiden. 

Man wird vielleicht sagen, Mt hat bekanntlich gekürzt und 
gegenüber Mk standen L mehr Quellen zu Gebote. Aber das ist 
grade, was wir beweisen wollen: L hat nicht gekürzt, wo die 
anderen es zu tun scheinen, während doch auch Mt Dupletten 
hat, die L nicht hat, und er hat aus seinen Quellen auf- 
genommen, was sie ihm boten. Er ist dabei nicht besorgt 
gewesen den kürzesten Text zu bieten, dann hätte er fast alles, 
was hier unter den Dupletten und diesen Verdoppelungen in 
derselben Perikope angegeben ist, verkürzen können. Also auch 
dies spricht alles gegen die angebliche Duplettenfurcht. Nun wird 
es noch nötig sein, die von L angeblich vermiedenen Dupletten 
aus Mt und Mk hier zusammenzustellen, wobei wir uns Hawkins 
Liste anschließen (S.65ff.). Hat L nur einen Teil, so ist es angegeben. 
. Mt 5290-30: 18 3-9 Ärgernis 
„ 932:199 Ehescheidung (bei L 16 18) 

„ 1015:1124 Sodoms Geschick (bei L 10 12) 

„ 10222:249» Geschick der Jünger (bei L 21 17) 

„ 10220::2413 Ausharren bis ans Ende 

„ 1720:2121 Bergeversetzender Glaube (L .176) 

„ 1930:20 16 Die Ersten werden die Letzten (L 13 30) 

„ 2442:2513 Wachet bis der Herr kommt (hier bietet L zwei andere 
Parallelen Nr. 64) 

9. „ 423:933 Umherziehen in Galiläa und Reisepredigt (L 444) 

10. „ 927-531 :20 29-34 Blindenheilung (L 18 35-43) 

11. „ 932-34: 1222-24 Taubstummenheilung (L 1114-15) 

12. „ 310:719 Baum ohne Früchte (L 30) 


onapnzrpon- 


Sa 


13. Mt 913:127 Barmherzigkeit anstatt Opfer 

14. „1619:18s Was ihr bindet 

15. „ 1017:249 Sie werden euch überantworten (L 21 12) 
16. „ 1127a:2818 Alle Dinge sind mir übergeben (L 10 2) 
17. „37:1234:2333 Ihr Otterngezüchte (L 37). 


Hiervon wären auszusondern, welche Mk nicht als Dupletten 
hat, da sie daraus entstanden sein können, daß Mt G und R 
nebeneinander gebraucht hat: da zeigt sich, daß Mk keine einzige 
dieser Dupletten, mit Ausnahme von Nr. 9, hat; bei einigen aber 
in der Hawkinsschen Tabelle (Nr. 13, 15, 19) hat Mk die Duplette, 
welche L nicht hat. Dies führt hinüber zur Kategorie aller der- 
jenigen, welche vorher ausführlich behandelt sind (S. 29 bis 56) und 
die man als Beweis angeführt hat, daß L Dupletten meide: 
18. Mk 143-9 (L 736-0) Salbung 
19. „ 99-13 (L 718-35) Gespräch beim Abstieg 
20. „ 9as-48 (L 171-2) Ärgernis 
21. „ 1041-12 (L 1618) Ehescheidung 
22. „ 1035-45 (L 1240-50 und 2224-27) Zebedaiden und die Bluttaufe 
23. „. 1112-14. 16-20 (L 136-9) Feigenbaumgeschichte 
24. „ 1516-20 (L 22 63-65) Verspottung 
25. „ 433-34 (L 89-10) Methode der Gleichnisrede 
26. „ 1321-23 (L 1725-24) Falsche Propheten 
27. „ 617-298 (L 319-20) Herodias 
28. „ 3283-30 (L 1210) Lästerung wider den heiligen Geist 
29. „ 6345-52 (L 822-25) Meerwandeln 


30. „. 7a1-23 (L 1138-41) Kontroverse über das Gesetz 
31. „ 724-30 (L 71-10) Heilung aus der Ferne 

32. „ 73-37 (L 1114-15) Heilung eines Taubstummen 
33. „ 8ı-9 (L 9110-17) Speisung der Viertausend 

34. „ 81-13 (L 1129) Zeichenforderung 

35. „. 81421 (L 121) Sauerteig der Pharisäer 


36. „ 822-26 (L 1835-43) Blindenheilung. 


Da Nr. 20 (unter Nr. 1), 21 (unter Nr. 2), 32 (unter Nr. 10) 
und 36 (unter Nr. 11) schon aufgeführt sind, so ermäßigt sich die 
Zahl der angeblich vermiedenen Dupletten auf 32, denen oben 
83 ebenso geartete Dupletten oder Tripletten gegenübergestellt 
werden konnten. 

7. Wir können abschließen. Hauptsächlich die Auslassung des 
Stückes 647—826 durch L hat, wie wir gesehen haben, die An- 
schauung hervorgerufen, daß er sich vor Dupletten hüte: sobald 
aber diese Anschauung sonst nicht gestützt werden kann, sondern 
in ihr Gegenteil gewendet werden muß, und sobald für die Aus- 
lassung eine andere und bessere Erklärung gefunden ist, fällt auch 


za 


jene Ansicht als unhaltbar hin. Diese bessere Erklärung ist darin 
gegeben, daß Mk: Mt einen erweiterten Text von G, L aber 
den kürzeren gebraucht haben. Bei der Unterstellung, daß 
L Doppelheiten aus: dem Wege zu gehen liebe, liegt ein ganz 
verkehrtes Urteil über das Verfahren des L mit seinen Quellen 
und besonders von G zugrunde, das Urteil nämlich, daß er über 
ihr stehe, sie sichte, bearbeite, glätte, kürze oder erweitere. Hat 
man einmal die Ansicht annehmbar gefunden, daß L eine frühere, 
wesentlich kürzere Rezension von G als Mt und Mk benutzt hat, 
und vergleicht man auf Schritt und Tritt diesen Urtext und L, so 
wird man gerade zu dem entgegengesetzten Urteil getrieben: L hat 
sehr treu bis ins einzelne den ihm vorliegenden Text 
von G bewahrt. Daß Mt mit den ihm vorliegenden Quellen freier 
waltet als L, zeigt die Zerstückelung und kunstvolle Gruppierung 
des Quellenmaterials bei Mt, während L den Stoff von R fast ganz 
geschlossen läßt. So unterbricht er auch nur dann die Akoluthie 
des Mk, aus dem wir den Gang der G noch erkennen können, 
wenn er selber aus einer Sonderquelle ein längeres Stück ein- 
schiebt oder ein Logienstück bietet. Es ist allgemein anerkannt, 
daß L hier ganz von Mk abhängig ist und daß er nach seinen 
beiden Einschaltstücken 620—83 (Logia) und 951— 1814 (Reise- 
bericht) wieder in der Reihenfolge des Mk und nicht des Mt er- 
zählt. Aber auch im einzelnen bewahrt L den Text treuer, und 
es ist auffällig, daß L in den Stücken, welche er mit Mt und Mk 
gemeinsam hat, vielmehr mit Mt zusammenstimmt als in den 
meisten Stücken, welche er mit Mt allein, also wohl aus R über- 
nommen hat, wo der Wortlaut oft stark divergiert. Wo er aber mit 
Mt fast wörtlich übereinstimmt, tut er es dann auch im selben 
Maße mit Mk, wenn dieser das Stück hat, so daß es klar ist, daß 
er G am treusten bewahrt hat. Man vergleiche z. B. nur für das 
eine den Anfang der Bergpredigt: Mt 53-12:L 6209-26, und für 
das andere L 527-330: Mt 99-13: Mk 2 13-17. Man vermutet, be- 
sonders aus dem Umstande, daß L den Text im Zusammenhang 
und kürzer bietet als Mt, daß L den Text von R getreuer repro- 
duziere als Mt, und man hat, um hier die formellen Abweichungen, 
besonders auch hinsichtlich des Vokabelschatzes, zwischen Mt und 
L in diesen Stücken zu erklären, die Annahme für wahrscheinlich 
gefunden, daß der eine eine andere Rezension der Logia oder eine 
mit einer anderen Quelle schon verbundene Form von R gebraucht 
hat als der andere. Warum dann aber nicht auch bei der G? 


Et, 


Selbst Holtzmann muß zugeben, nachdem er die Abwandlungen 
von G durch L aufgezählt hat — Abwandlungen, die sich alle als 
leise Bearbeitungen der Urgestalt von G erklären, daß das Wort 
Bieeks nicht unrichtig sei: „es ist vergleichungsweise immer richtig, 
daß L seine Materialien weniger verarbeitet hat als Mt!).“ Über 
die Logia fällt H. (HC 11) das Urteil: 

Viele dieser von Mt in seine großen Kompositionen aufgenommenen 
Redestücke kommen bei L abgerissen vor in einer Gestalt, welche eher 
dem noch ordnungslos umherliegenden Rohstoff als einem bereits wieder 
in Ruinen zerfallenen ehemaligen Organismus zu vergleichen ist. Bei diesem 
Evangelisten erscheinen die fraglichen Redeteile mehr in ihren elementaren 
Lagerungsverhältnissen; bei Mt treffen wir dieselben Steine, die L eben 
aus der Erde gebrochen hat, schon in einer architektonischen Gliede- 
rung an. 


Harnack gibt zu (Einl. I 83): 


L ist mit seinen Quellen nicht so verfahren, daß eine vollständige 
Umarbeitung oder Umgießung der Quellen vorgenommen sei, und (116): 
Als Erzähler ist L wie eine Mühle, er vermag alles zu verarbeiten; aber 
auch (112): L hat keinen Respekt vor den Worten des Mk. 


Sobald aber eine Bearbeitung des Mk angenommen wird, 
fällt letztere Behauptung hin, da bei Mk geändert ist, wie sich schon 
an den vielen Stellen noch offenbart, wo L und Mt im Wortlaut 
gegenüber Mk zusammenstimmen. Hierfür spricht auch eine andere 
feine Bemerkung Harnacks (66): 

An Dutzenden von Stellen ist es zu belegen, daß L bei seinen Kor- 
rekturen und Umformungen des Mk-Textes den Bibelstil bzw. den Stil des 


Mk zu kopieren sich bemüht. Er setzt nach Kräften einen Lappen 
ähnlichen Zeuges auf die Risse. 


Wenn aber Mk bearbeitet ist, sprechen dann diese „Lappen 
ähnlichen Zeuges“ nicht für den ursprünglichen Text, so daß von 
einer Nachahmung des Stils nicht mehr geredet werden Kann? 
Sind diese Nachahmungen oder Anempfindungen auch in den 
Stücken zu finden, die L aus zwei anderen Quellen — R und 
seiner Sonderquelle — genommen hat, oder ahmt er etwa dort 
den betreffenden Stil jeder dieser Quellen nach? Harnack gibt 
selbst zu (61): 

Trotz aller Freiheit, die sich der Verfasser des dritten Evangeliums 


seiner Quelle gegenüber genommen hat, leuchtet ihr Stil, ihre Syntax und 
ihr Wortschatz doch noch überall hervor 


1) Weiszsäcker, Untersuchungen 52: Mk und L stehen sich unter- 
einander näher, als jeder von ihnen dem Mt. Unter sich verhalten sie sich 
so, daß L häufig einen kürzeren und ursprünglicheren Text zeigt, als Mk. 
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und hebt auch die Einschränkung „trotz aller Freiheit“ sofort zwei 
Seiten hernach selbst auf (S. 63), wo er sagt: 


Man vergleiche die zehn einen neuen Satz beginnenden «ai, ganz 
nach der Quelle und im Widerspruch zu seinem Stil. 


Dem allen gegenüber bleibt noch ein Einwand, der erhoben 
worden ist. Eine solche Anschauung über das schriftstellerische 
Verfahren des L, daß er alles aufgenommen, was ihm erreichbar 
war und alles so treu wie möglich bewahrt habe, stimme nicht 
mit seiner Vorrede überein 11-4 und mache ihn zum geistlosen 
Kompilator!). Aber auch dieser Einwand ist unberechtigt. L sagt 
in der Vorrede, andere haben vor ihm geschrieben, wie die Augen- 
und Ohrenzeugen es überliefert haben, so habe er auch allem 
&vosJev nachgeforscht, er wolle vollständig sein, und er wolle 
dxoıBös, das nur genau, diplomatisch getreu heißen kann, und 
xagegng in richtiger Reihenfolge erzählen. Mit diesen Worten setzt 
er sich in Gegensatz zu den Vorgängern, er geht eben auf die 
letzten Quellen (arouvnuovevuare tod IlEroov durch Mk bewahrt) 
und Aöyıa xvgıaxd durch Mt bewahrt, zurück, und an sie schließt 
er sich an. Er steht nicht souverän über ihnen, der sie kritisieren 
könnte und etwa den einen oder anderen Stoff ausscheidet. Mit 
Geschmack verbindet er die Quellenstücke, die er formell wohl 
glättet, zuweilen in besseres Griechisch umsetzt, aber auch hier 
ist er schon sehr vorsichtig (@xgıB&ös). Hinsichtlich des Stoffes ist 
er minutiös getreu, er ersetzt kürzere Erzählungen durch längere, 
ergänzt manches und ist, wie gerade die Dupletten zeigen, 
hierbei vollständig abhängig von seinen Quellen, entsprechend 
seinen eigenen Worten. Also anstatt, daß seine Vorrede der hier 
entwickelten Bestreitung einer allgemein behaupteten Dupletten- 
furcht entgegensteht, wird gerade durch die Vorrede ein weiterer 
Beweis für unsere Anschauung gegeben: Wenn L vollständig und 
getreu hat reproduzieren wollen, dann standen die Stoffe, die man 
ausgibt, als habe L sie als Dupletten angesehen und darum ge- 
strichen, gewiß nicht in den ihm verfügbaren Quellen — oder das 
bedeutet, er hat eine kürzere Form von G gebraucht als Mk und 
Mt. Duplettenfurcht hat ihn nicht abgehalten etwas zu 
verwenden. 


I) Siehe aber auch Hawkins (177), der geradezu sagt: Thus it 
appears, that Mt and L even when they were compilers, as they evidently 
were to a large extent, allowed themselves to deal freely with their 
materials, being more careful to preserve the substance than the exact words. 


Il. Stufen der Markusredaktion? 


1. Im allgemeinen herrscht darüber Gemeinsamkeit der An- 
schauung, daß unter den drei Synoptikern das jetzige Mkevange- 
lium am engsten mit G in Verbindung steht, und es ist daher 
vielfach unser Mk, wie er vorliegt — wenige ganz geringfügige 
Änderungen und Varianten des Textes ausgenommen — als G 
selber angesehen, so daß also unser zweites Evangelium die Grund- 
lage der beiden anderen gewesen wäre. Auch solche Gelehrte, 
die dies früher verneint haben, haben sich in letzter Zeit gegen 
die sogenannte Urmarkustheorie erklärt. Noch mehr wird man 
sich gegen das Resultat der vorhergehenden Untersuchung wenden, 
daß nämlich Markus zwei Vorstufen durchlaufen hat — die kür- 
zeste und älteste ist in L, die mittlere in Mt erkennbar. 


Aus der großen Menge, die die G mit dem zweiten Evan- 
gelium nahezu gleichsetzen, seien nur folgende angeführt. Holtz- 
mann bestritt 1863 diese Gleichsetzung, änderte aber später nach 
seinem Handkommentar und dem Lehrbuch der Einleitung ins 
N. T. seine Meinung. Wendt (Lehre Jesu!I) stützt sich dabei auf 
innere Anzeichen, nämlich daß Stücke, welche bei Mk in einem 
geordneten Zusammenhang ständen, bei den Seitenreferenten auch 
wohlgeordnet seien, aber so daß der Zusammenhang gestört wird. 
Diese Anordnungen könnten schon gut in einer der letzten Redak- 
tion vorhergehenden erfolgt sein. Dies Argument beweist nur 
soviel, daß die Evangelisten nicht disjecta membra, sondern eine 
geordnete Zusammenstellung voraussetzen, welche aber durchaus 
noch nicht das jetzige Mkev. zu sein braucht. Jülicher meint 
(Grundriß der Einleitung ins N. T. 1894 S. 201): 

Die eigentlichen Urmk-Hypothesen sind nur im Interesse einer leich- 
teren Lösung des synoptischen Problems geschaffen; aus der Betrachtung 
des Mk für sich wären sie nie erwachsen, denn da hat man nirgends den 
Eindruck, daß ein größeres Stück ausgefallen, noch den, daß eins von 
fremder Hand eingeschoben wäre. Bis jetzt haben wir keine Veranlassung, 


für Mk eine lange, wechselreiche Entwicklungsgeschichte zu konstruieren, 
da seine Unvollständigkeit von ihm beabsichtigt sein muß. 
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Dem gegenüber darf wohl gesagt werden, daß, wenn wir Mt 
allein oder L allein (ohne Prolog) hätten, auch zunächst niemand 
auf den Gedanken verarbeiteter Quellen kommen würde, daß 
außerdem Wendling u.a. allerdings aus der Betrachtung des Mk 
für sich allein den Urmk haben finden wollen. Eine Betrachtung des 
Mk für sich kann, da die beiden anderen Evangelien vorhanden 
und so sehr verwandt sind, nicht wissenschaftlich gerechtfertigt 
werden, und die Behauptung von einer beabsichtigten Unvoll- 
ständigkeit darf dann ebenso wie die eigentlichen Urmk-Hypo- 
thesen als nur aus dem Interesse einer leichteren Lösung des 
synoptischen Problems entstanden erklärt werden. Wernle (Synop- 
tische Frage 223) ist der Ansicht: 

Also hat die Urmk-Hypothese aus der synoptischen Frage auszu- 
scheiden; der Wahrheitskern, von dem sie ausgeht, gehört in die Text- 
geschichte. Unser Mkev. ist kein auf schriftlichen Quellen beruhendes 
Werk. So wie es uns jetzt vorliegt, hat es im ganzen seinen Bearbeitern 
Mt und L als Vorlage gedient. 

Wendling (Mk 214) sagt gegen Wernle: 

Die Kompositionsmittel, welche W. für das Mkev. feststellt: allgemeine 
Einleitungen und Übergänge, Verkoppelung oder Einschachtelung, äußer- 
liche und innerliche Verknüpfung, sind so allgemeiner Art, daß sie keines- 
falls ausreichen, die schriftstellerische Einheit im Mkev. zu beweisen. 

Hawkins (Horae Synopt. 24) behauptet: 

Probably Mark is mainly a source (42) Mk is placed first (in der 
Reihenfolge der Zitate) as being or nearly approaching to being one of the 
original documents, if such there were, 
und nach einer ausführlichen Behandlung der Besonderheiten des 
Stils des Mk (S. 93—122): 

On the whole it seems to me that an examination of the Marcus 
peculiarities supplies results which are largely in favour of the view, that 
the Petrine source used by the two later Synoptists was not an „Urmarkus“, 
but St. Mark’s Gospel almost as we have it now 
(er nimmt dann einige Dinge aus: inc. 11 Jesus Christ, in 94 Christi, 
in 835,. 929--30 Evangelium und Verfolgungen, in 637 und 145, 
513 die Zahlen und in 1456-59 die mangelnde Übereinstimmung 
der Zeugen — außerdem vgl. S. 172ff. u. 179E). Wellhausen 
(Einleitung 53—57) gibt die Möglichkeit einer späteren Redaktion 
zu, verzichtet aber darauf den Urmk reinlich herauszuschälen. 

Mk ist den beiden anderen Synoptikern schon in derselben Gestalt 
und in demselben Umfang bekannt gewesen, wie wir ihn jetzt haben. Denn 
sie stimmen vielfach im griechischen Wortlaut mit ihm überein, und sie 
verbessern den griechischen Ausdruck, indem sie eine schon vorhandene 
Version überarbeiten, gerade in den Mk-Stücken. 
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Harnack schließt sich dieser Reihe mehr oder weniger an, 
wenn er in seinen Beiträgen zur Einleitung ins N. T. (I 108) erklärt: 

Für das Evangelium benutzte L als Hauptquelle das Werk seines 
einstigen römischen Genossen Mk (115); daß bereits Mk schriftliche Quellen 
gehabt hat, läßt sich nicht sicher nachweisen, und IV 87: Zu den Quellen 
des dritten Evangelium gehört unzweifelhaft das Mkevangelium. 

Ahnlich Titius (3): 

Die Zweiquellentheorie lautet dahin, daß der Hauptbestand unserer 
synoptischen Überlieferung sich auf zwei Quellen zurückführen läßt, von 
diesen deckt sich die eine mit unserm Mkevangelium oder steht doch 
wenigstens demselben sehr nahe. 

Dem gegenüber erscheint die Anzahl der Anhänger einer 
Urmk-Hypothese geringer. Besonders hat Weiszsäcker in seinen 
„Untersuchungen zur evangelischen Geschichte“ diese Anschauung 
vertreten, von anderen sei zunächst J. Weiß genannt, der in seiner 
Schrift: Das älteste Evangelium S. 3 sich so ausdrückt: 

Den Anhängern der reinen Mk-Hypothese werde ich nicht Genüge 
tun können. Die Siegesfreudigkeit, die in aller und jeder Beziehung das 
synoptische Problem als gelöst betrachtet, halte ich für verfrüht, die Art, 
wie man widerspenstige Erscheinungen ignoriert oder gewaltsam beseitigt, 
für unstatthaft, die Begeisterung für die glatte Formel der Zweiquellen- 
theorie, die vor allem in ihrer Einfachheit das Siegel der Wahrheit sieht, 
für dilettantisch. Es gibt leider nur allzuviele dunkle Punkte in dem synop- 
tischen Verhältnis. -—- Vor allem aber gibt es zahllose Stellen, in denen 
Mt undLL gegen Mk übereinzustimmen sich erlauben, obwohl sie dies nach 
den Grundvoraussetzungen der Mk-Hypothese nicht dürften. Die Leicht- 
herzigkeit, in der sich Wernle mit diesen Erscheinungen abfindet, ist glück- 
licherweise nicht allgemein üblich. Es sind mit Rücksicht auf diese Fälle 
bekanntlich eine Reihe von Ergänzungshypothesen aufgestellt, so die von 
Simons, wonach L neben dem Mk auch den Mt sekundär herangezogen 
hat, die von B. Weiß, wonach Mt undLL in den fraglichen Fällen den Text 
der Redenquelle, die auch Mk schon benutzte, durchschimmern lassen, und 
die Urmk-Hypothese, die mir namentlich in der Form, die ihr Weiszsäcker 
gegeben hat, überzeugend ist. Mir erscheint unerläßlich, daß man annehme, 
unser heutiger Mk-Text sei nicht identisch mit denı Text des alten Evan- 
geliums, den einst Mt und L lasen. Er muß später, vermutlich bei der 
Sammlung und Endredaktion der Evangelien, eine Überarbeitung erfahren 
haben. 

Dem tritt bei v. Soden (23): 

Dies Evangelium weist noch in ganz klarer Linie über sich auf eine 
ihm vorangehende Größe zurück, 
und er sucht dann aus inneren Gründen „Kernstücke“ heraus- 
zunehmen, vielleicht auch daß der Evangelist an dem ursprüng- 
lichen Wortlaut Kleinigkeiten noch geändert hat. Schließlich sei 


noch Feine, Einleitung (117) genannt: 
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Dies Evangelium enthält Spuren, welche auf Bearbeitung schließen 
lassen. So sind 42125, 9358-50 Redestoffe, die wohl erst später einge- 
schoben sind. Die Speisung der 4000 ist eine Duplette zur Speisung der 
5000, aber nach 819. eine frühzeitig eingefügte. Mk 1125 erinnert an 
Mt 523:, 614t. Von der Verwendung des Schiffleins 3 9 ist in der ursprüng- 
lichen Schrift gewiß auch berichtet gewesen. 

Er weist dann weiter auf die aufgetauchte Frage einer ara- 
mäischen Urform hin und daß die Übereinstimmungen zwischen 
Mt und L gegenüber Mk als Anzeichen dafür gedeutet würden, daß 
Mt und L entweder ausschließlich oder auch eine vom kanoni- 
schen Mk verschiedene Mk-Schrift benutzt haben. 

Feine sagt a. a. ©. zugleich: 

Hinsichtlich des Mkevs. hören die Versuche nicht auf, verschiedene, 
nacheinander entstandene Schichten dieser Darstellung nachzuweisen. Sie 
haben aber bis jetzt noch keine wahrscheinlichen Ergebnisse gebracht. 

Bei der Annahme eines Urmk erhebt sich sofort die Frage, 
da die Quelle verschiedene Rezensionen, auch mit verschiedenem 
Umfang, wahrscheinlich durchlaufen hat: Haben beide Seitenrefe- 
renten dieselbe Form dieser Quelle benutzt, oder hat nicht jeder 
eine andere Rezension in Händen gehabt, die eine vielleicht kürzer, 
die andere länger? Es hätte unser Mkev., bevor es zum jetzigen 
Evangelium geworden ist, zwei Vorstufen durchlaufen. Dies haben 
verschiedene Forscher angenommen, unter denen genannt seien: 
E. Reuß, Michelsen, Beyschlag (Leben Jesu I). Auf dieselbe 
Vermutung von Vorstufen des Evangeliums sind auf anderem Wege 
gekommen Wendt, Lehre Jesu (I 9ff.) der von c. 13 ausgehend 
überall zwei verschiedengeartete Erzählungsreihen sieht, die der 
Evangelist als Redaktor zusammengefügt hat (ähnlich so auch 
v. Soden), Hoffmann (Mkev. und seine Quellen) meint, jeder der 
drei Synoptiker habe das aramäische Urevangelium für sich über- 
setzt und bearbeitet, Mt eine ältere judenchristliche und Mk, L eine 
spätere heidenchristliche Gestalt benutzend, also auch zwei Vor- 
stufen vor dem eigentlichen Mkev., Wendling suchte aus Mk allein 
durch Analyse vermittels innerer Kritik solche zwei Vorstufen nach- 
zuweisen. Es handelt sich also nur um die verschiedene Methode 
der Gewinnung dieser Vorstufen — ob auf literarkritischem Wege 
der Vergleichung mit den Seitenreferenten (Reuß, Beyschlag), oder 
auf innere Indizien hin (Wendt, Wendling) oder durch Vergleichung 
synonymer Ausdrücke (Hoffmann). 

2. Es ist am besten auszugehen von der Frage, ob G, die Mt 
und L benutzten, eine Überarbeitung erfahren hat, um zum zweiten 


Evangelium zu werden, und es müssen dabei vorerst, um diese 
Frage nicht unnötig zu verwirren, die ganzen Perikopen, in denen 
Mt und L zusammensiimmen, während sie bei Mk fehlen, außer 
Betracht bleiben. 

Wenn man die Frage einer Bearbeitung verneint und die 
Simons’sche Hilfshypothese auch unannehmbar findet, dann hat 
man sich das große Maß der ganz bestimmten und darum nicht 
mehr zufälligen und gleichgültigen Abweichungen des heutigen Mk 
gegenüber den zusammenstimmenden Mt und L nicht klargemacht. 
Man denkt nur an vereinzelte Erscheinungen, wie z. B. Hawkins 
(172—176) in dem Appendix B (the alterations and small additions 
in which Matthew and Luke agree against Mark), die er dann 
durch drei Gründe zu erklären sucht, es seien 1. entweder so farb- 
lose Wörter gebraucht, daß der gleiche Ersatz zufällig sei, oder 
2. Erweiterungen, die selbstverständlich seien, oder 3. Milderungen 
des ungewöhnlichen Ausdrucks des Mk. Der letzte Grund scheidet 
sofort aus, denn er besitzt nicht größeres Gewicht als sein Gegen- 
teil: die anderen beiden haben den ursprünglichen Ausdruck be- 
wahrt und erst der Bearbeiter der Quelle hat einen anderen ein- 
gesetzt. Daß nur einer geändert, ist eine annehmbarere Ver- 
mutung, als daß zwei unabhängig voneinander an derselben Stelle 
eine Anderung nötig hielten und dann dabei stets zufällig auf den- 
selben Ausdruck kamen. Zudem ist dies Verfahren auch ersicht- 
lich bei nicht ungewöhnlichen Ausdrücken und in stilistischen 
Anderungen ohne jede Bedeutung, und endlich unterbleibt es wieder 
oft, ohne jeden Grund, wo man es erwarten dürfte. Die subtilen 
Erklärungen, die B. Weiß für jedes xai, eö9og usw. in seinen 
„Quellen des Lev* beizubringen weiß, machen seinem Scharfsinn 
alle Ehre, sind aber geschraubt, getüftelt und künstlich, so daß sie 
nicht überzeugen können. J. Weiß hat mit Recht gegen diese 
Erklärung (Th. Rundsch. 1908, 123f.) ausgeführt: „Man kann in 
vielen Fällen die Aufdeckung der schriftstellerischen Gründe des 
Zusammentreffens von Mt-L gegenüber Mk wahrscheinlich finden, 
wird dann aber doch bei der Massenhaftigkeit der Stellen schließ- 
lich stutzig werden: wenn derselbe Zufall sich immer und immer 
wiederholt, wenn immer und immer wieder beide Seitenreferenten 
an einem blühenden Detail des Mk kein Interesse zeigen sollen, 
wenn es dann immer dieselben Züge sind, denen beide ausweichen, 
wenn in diesen Idiotismen des Mk ein gewisser gemeinsamer Cha- 
rakter nicht zu verkennen ist — dann wird man sich doch wohl 
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nach einer anderen Erklärung umsehen müssen.“ Wenn z.B. 
Hawkins die zufälligen Übereinstimmungen auf ca. 100 beziffert, 
so wird es doch schwer, sie noch „zufällig“ zu nennen. Es sind 
ganz bestimmte Kategorien von Änderungen und an manchen 
Stellen, besonders in den Teilen von R, stimmen eben Mt und L 
nicht in solchen Dingen überein. Auch sind es meist viele kleine 
charakteristische Zusätze, die Mk über die beiden anderen hinaus 
bietet — Hawkins nennt speziell (174—175) davon 20, aber es 
sind wohl zehnmal mehr — die also dann die beiden anderen 
unabhängig voneinander zufällig oder aus bestimmten Gründen 
ausgeschieden hätten, während an manchen Stellen sie entweder 
beide oder der eine von ihnen doch derartiges bieten. Ist da nicht 
die Annahme wahrscheinlicher, daß diese Zusätze von einem 
Bearbeiter von G, also dem zweiten Evangelisten herstammen? 
Einige führt Hawkins auch an, frägt, ob nicht eine Quelle ihren 
Einfluß ausgeübt habe und nennt als erste Möglichkeit: Was it 
an Ur-Markus? 

Wir gehen zunächst vom Verhalten des Mt zu Mk aus, nicht 
ohne Seitenblick auf L. Es ergibt sich sofort eine große, oft lange 
Reihen hindurch anhaltende wörtliche Übereinstimmung, dann aber 
kommen plötzlich mannigfache Abweichungen; dann wieder er- 
scheint Mk als ein Exzerpt aus Mt (z. B. Mk 112-15 gegenüber 
Mt 4—7, Versuchung und Predigt Jesu), dann aber Mt auch als 
ein Exzerpt aus Mk (z. B. Mk 21-2: Mt 91-8 Gichtbrüchiger) 
oder Mk 724-30:Mt 1521-28 Kanaanitis). Vergleicht man die. 
beiden ersten Evangelisten unter Zuhilfenahme des dritten Schritt 
für Schritt miteinander, so wird man bemerken, daß Mt größere 
Abschnitte des Mk selten ausläßt, von deren Mehrzahl zudem sich 
nicht behaupten läßt, daß sie Mt unbekannt geblieben sind. Stücke 
des Mk, die in Mt übergangen zu sein scheinen, sind folgende: 

Mk 121—28. 35-38, 37-12, 421—29, 82226, 93841. 49. 50, 
12 41—44, 1310-15. 33. 37. 

Von diesen Stücken ist Mk 121—-28 in Mt 72829 voraus- 
gesetzt, Mk 122 kommt in Mt 72829 wörtlich wieder; Mk 1 35_38 
ist in Mt 1423 vorausgesetzt, ebenso 37_12 in Mt 424—25 und 
1215-16. Von dem Stück 421-28 ist 421 und 424 in der Berg- 
predigt von Mt wiedergegeben, wahrscheinlich aus R. 422 steht 
Mt 1026, 425 in Mt 1312, das dann 2529 noch einmal gegeben 
wird. In Mt 13 steht es genau wie in Mk zwischen zwei Gleich- 
nissen vom Samen, nur ist Mk 426-29 (der langsam wachsende 


Same) in Mt 1324-30 (das Unkraut unter dem guten Samen) durch 
ein ähnliches Gleichnis ersetzt — auf beide Mk 42629 und Mt 
1324-30 folgt aber das Gleichnis vom Senfkorn. Mk 822—26 ist 
von Mt in 2029-34 mit verwertet, als er die Perikope Mk 1046-52 
aufnahm; in Mk 8 ist der Blinde von Bethsaida, in Mk 10 Bar- 
timäus genannt, daraus macht Mt dvo ruyAoi xagrjusvoı apa mv 
ödöv, auch hat er die Geschichte 927—-31 schon einmal erzählt. 
Der deutlichste Beweis, daß in Mt 2029-34 die beiden Geschichten 
Mk 822-26 und 1046-52 verwertet sind, ist in Mt 2033 und 34 
zu finden. In v. 33 gebraucht Mt wie sonst 6öp&aAuot, in 34 aber 
öuuera wie Mk 823, wo dann nachher auch öpsaAuovs in v. 25 
folgt. Die Sprüche Mk 94950 waren in der Bergpredigt von Mt 
aus R gegeben, für Mk 13 10-13 ist Mt 10 17-22 zum erstenmal, 
24814 zum zweitenmal aus zwei verschiedenen Quellen angeführt, 
und Mk 1333-37 ist in Mt 2442-51 durch ein ähnliches Stück 
ersetzt. 

Es bleiben nur Mk 938-41 und 1241-44 als die beiden ein- 
zigen Stücke, von welchen sich bei dem ersten Evangelisten keine 
Spur findet, und man könnte annehmen, daß er sie unabsichtlich 
übergangen oder erst bei Seite gestellt hätte, um sie nachher in 
anderen Zusammenhang zu stellen, wie er oft mit seinem Quellen- 
material verfährt — nachher aber dies übersehen habe. Sehr wahr- 
scheinlich ist ein unabsichtliches Übergehen bei Mk 1241-44 (Gro- 
schen der Witwe), da Mt in cp. 23 anstelle von Mk 1240, wo von 
dem Fressen der Häuser der Witwen und dem Gericht der Heuchler 
die Rede ist, erst das ausführliche Stück v. 15—39, ein größeres 
Stück aus R setzte. Dieses erinnerte in seinem letzten Stück 
an die Apokalypse über Jerusalem, die cp. 24 beginnt, und 
diese stimmte mit der in Mk 13 1 beginnenden überein. So fuhr 
er hier denn gleich fort. Daß aber auf Mk 1240, wo von den 
Witwen die Rede war, die Perikope von dem Groschen der 
Witwe in der Quelle folgte, zeigt noch deutlich L, der in 2047 
und 211--4 dieselbe Reihenfolge zeigt. Als Mt in Mk 12% 
zu seiner anderen Quelle überging, fuhr er dann mit Mk 13 fort, 
und Mk 1241-44 wurde so vergessen. Etwas anders liegt die 
Sache mit Mk 938-409, denn es fehlt das Stück offenbar in dem 
festgefügten Zusammenhang zwischen Mt 185 und 186, womit 
Mk 937 und 942 korrespondieren, Mk 941 ist Mt 1042 besonders 
gegeben, vorher ist der zweite Teil des Verses Mk 939 auch in 
Mt 10415 zu finden, beides durch das „im Namen“ als verwandt 
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wieder zusammengestellt. Dagegen erscheint „der fremde Exorzist“ 
Mk 938. 39v, 40 als ein Einschiebsel, wenn nicht wieder L beides 
im selben Zusammenhang böte: L 948 und 949--50, also dafür 
zeugt, daß es in Mk ursprünglich ist, und zwar gerade ohne die 
Sätze, die sich bei Mt an anderer Stelle finden, also hier wohl, 
wie vorausgenommen werden mag, in G fehlten. Man kann also 
auch hier mit gutem Grunde annehmen, daß Mt die Perikope vom 
fremden Exorzisten wohl gelesen hat, daß er aber um des ge- 
schlosseneren Zusammenhangs willen sie zunächst überschlug, um 
sie später zu geben, dies aber nachher vergaß. Mt gibt sein 
Quellenmaterial vielfach in neuer Reihenfolge, setzt es zu künst- 
lichen Mosaikbildern zusammen, während L die Stoffe nicht aus- 
einanderreißt. 

Aus dem allen ergibt sich, daß Mk kaum ein größeres Stück 
enthält, das Mt unbekannt geblieben wäre — mit anderen Worten 
Mt hat das ganze Material des Mk im großen gekannt oder, wenn 
wir von Mk einen Urmk zu unterscheiden haben, so ist dies durch 
eine Vergleichung des Mt mit Mk nach dem Stoffumfang noch 
nicht zu erweisen. War ein Bearbeiter des Mt und Mk heute 
gemeinsamen Stoffes für das zweite Evangelium vorhanden, so 
hat er jedenfalls keine neuen Stoffe hinzufügen können. Man hat 
dies wohl von der Perikope vom langsam wachsenden Samen 
426--29 vermutet, daß sie nämlich später zugesetzt sei, da sie eine 
Beruhigung über die Verzögerung der erwarteten Parusie enthalte 
(Weiszsäcker). Ebenso soll 430—32 dann ein Zusatz des Be- 
arbeiters sein, wenn auch diese Worte nicht wie die vorhergehenden 
eine Umbildung, sondern ein echtes Jesuswort enthalte. Aber 
wegen 430—32 (Gleichnis vom Senfkorn) ist schon das Nötige 
gesagt, und der Zusammenhang weist auch darauf hin, daß Mt 
die Perikope Mk 426-29 durch ein ähnliches Gleichnis ersetzt, 
also es selbst wohl gelesen hat. Es finden sich bei Mk in dieser 
Perikope soviele @ra& Asyöueve, daß man nicht mehr entscheiden 
kann, z. B. unkiverau, adroudrn, eirev nagador, doEnavov, MagEOTNKEV 
(von der Zeit). Aber da wir sonst gar keinen Anhalt haben zu 
vermuten, daß Zusätze von Perikopen außerdem gemacht sind, so 
ist es nicht wahrscheinlich, daß ein Bearbeiter nur diese eine ein- 
geschoben hätte, die wenig Charakteristisches gegenüber der vor- 
hergehenden Perikope vom Sämann zeigt. Daß G Stoffe, die 
durch einen gemeinsamen Gedanken verbunden waren, gern zu- 
sammengestellt bot, haben wir schon an zwei Beispielen (Witwe — 
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im Namen) gesehen, ist aber auch sonst bei anderen Stoffen hin- 
reichend beobachtet. Dies Verfahren entspricht auch der gewöhn- 
lichen Erzählung, wobei das Gesetz der Apperzeption in Wirkung 
tritt: der Verfasser will nicht xa9e&jg schreiben. 

3. Anders ist nun aber das Verfahren in den einzelnen Peri- 
kopen, z. B. in 1443-54, die sich Mt 2647-58 und L 2247-55 
wiederfindet. Hier ist Mk v. 51—52 (der fliehende Jüngling) ein 
ganz charakteristischer Zusatz. Ebenso die ausmalenden Er- 
weiterungen in den Perikopen 21-12 (Gichtbrüchiger) 51-43 
(Gergesener, Talitha Kumi) 6 17-29 (Herodias) und 9 14-29 (der 
epileptische Knabe). Die Erweiterungen in 21-12 verführen 
dazu Mk als abhängig von Mt zu denken, z.B. J. Weiß (ältest. 
EvaS:'3): 

Es gibt Perikopen bei Mt, die als Bearbeitung der Mk-Vorlage nicht 
zu begreifen sind.. So kann ich mich nicht dazu verstehen, daß Mt in 
dieser Geschichte, um Papier zu sparen, oder aus mangelndem Interesse 


am Detail, den allereindruckvollsten, volkstümlichsten Zug, die aufs Dach 
kletternden Träger weggelassen habe. 


Besonders Hadorn (Entstehung des Mk 46—52) stützt hier- 
mit seine Hypothese von der Abhängigkeit des Mk von Mt. — 
In allen den genannten Perikopen beweist sich Mk als der am 
anschaulichsten erzählende Evangelist, reich an vielen kleinen aus- 
schmückenden, aber auch ganz eigentümlichen Zügen, solange man 
ihn nur mit einem der Seitenreferenten allein vergleicht. So ver- 
fährt man häufig bei der synoptischen Forschung; vergleicht man 
dann hinterher noch mit dem dritten Evangelisten, nachdem das 
Abhängigkeitsverhältnis schon entschieden ist, so muß der letzte 
darauf zugeschnitten werden. Nehmen wir nur die beiden erst- 
genannten Stücke, Mk 21-12 und Mk 51-43. Solange man sie 
einseitig nur mit den entsprechenden Stücken des Mt vergleicht, 
wird man entweder zur Annahme von J. Weiß: Da Mt nicht ge- 
kürzt haben kann, hat ihm ein kürzerer Urmk vorgelegen, oder 
der Hadorns: Mt ist der ursprüngliche, geführt. Beide müssen 
dann aber annehmen, sobald man L vergleicht (s. Hadorn 51), 
daß dieser den durch Mk schon ausgeschmückten Text benutzt 
hat. Dem steht aber die Tatsache entschieden entgegen, daß L 
gerade im Vergleich zu Mt fast immer einen kürzeren Text des 
Mk benutzt haben muß. Hier sei nur erinnert, wenn man von 
der Einschaltung Mk 645-826 absieht, an alle im vorigen Ab- 
schnitt aus anderem Grunde genannten Perikopen, denen einige 
hinzugefügt werden können (S. 12), wo Mt und Mk einen erwei- 


terten Text gegenüber L bieten: Tod des Täufers, Gespräch beim 
Abstieg, verdorrter Feigenbaum, die drei Getreuen in Gethsemane, 
Schluß der Gethsemanegeschichte (bei L 2246 und 47 festgefügter 
Zusammenhang, während Mt und Mk ausschmücken), die falschen 
Zeugen, Verhandlung vor Pilatus, Verspottung des Judenkönigs, 
Eli eli lama asabthani u. a. Man kann nicht entgegnen, daß L 
eklektisch mit seinen Quellen verfahren sei, und man müßte zu 
sehr gewagten Vermutungen greifen, um zu erklären, warum L 
jede einzelne dieser Perikopen ausläßt oder übergeht — die Du- 
plettenfurcht, die auch nicht bei allen herangezogen werden könnte, 
ist nicht erweisbar. Bei der Perikope 2 1-ı2 sagt Hadorn (52), 
daß diese einen Schluß zulasse auf die Urmk-Hypothese, da sie den 
Beweis liefere, daß L nicht den kürzeren Text (des Urmk) benutzt 
habe, sondern den ausführlicheren des Mk. Aber H. setzt hierbei 
stets voraus, daß Mt älter sei als Mk, denn sonst könnte sich doch 
sehr wohl noch eine doppelte Möglichkeit ergeben: 1. Mt hat den 
Urmk, L den zum Mkev. erweiterten Urmk benutzt, oder 2. L hat 
den Urmk benutzt, Mt aber hat das Evangelium verkürzt und ge- 
ändert. Das erste ist aus den oben angeführten Beweisen ganz 
unwahrscheinlich, da sich dort gerade das Gegenteil ergibt: L be- 
nutzt gerade im Vergleich mit Mt den kürzeren Text und kann 
den erweiterten nicht gekannt haben. Anderseits ist die zweite 
Möglichkeit nicht so widersinnig, wie man glauben machen will: 
Mt geht stets sehr souverän mit seinem Material um und zieht 
zusammen (vgl. Heilung zweier Blinden) oder verkürzt. Wenn 
z. B. Hadorn (48) behauptet: 

Die Begründung des Vorwurfs der Lästerung ist nicht Mt 93 weg- 
gefallen, wie Holtzmann, HC I 84 will, sie ist vielmehr Mk 2 7 hinzugesetzt, 
denn Mt, der für jüdische Christen schreibt, braucht den Vorwurf nicht mehr 
zu begründen; das verstand jeder Leser ohne weiteres, wohl aber mußte 
es einem heidenchristlichen Leser ausdrücklich gesagt werden, daß Jesus 


nach der Meinung der Schriftgelehrten und auch nach der Schrift Ex. 34 7, 
Jes- 4325 in die Machtsphäre Gottes eingegriffen habe, 
so hat die Annahme, Mk habe es erst gehabt und Mt es später, 
da seine judenchristlichen Leser das von selbst verstehen würden, 
weggelassen, ganz dieselbe Wahrscheinlichkeit für sich. Ebenso, 
wenn Hadorn (51) sagt: 

Wenn Mt die Gedanken der Schriftgelehrten als böse, movned, be- 
zeichnet (Mk hat nur raöra), so will er damit sagen: sie opponieren der 
erschienenen Gnade Gottes, das ist Bosheit. Bei Mk ist der Gedanken- 


gang ein anderer, mehr theologisch. Er begreift die Entrüstung der Schrift- 
gelehrten, aber er sagt: Jesus kommt die Funktion Gottes zu — 
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da läßt sich behaupten, daß eben Mt hier der Erklärer ist. Er 
kann geändert haben, da Mk der einfachere ist. Von den anderen 
von Hadorn angeführten Erweiterungen des Mk sind nur folgende 
von Wichtigkeit v. 3 aipouevov Üno TEoodgwv, v. 6 &xel xadHjusvor, 
v.6 Ev xapdiaus autor, v.8 xal EOIöS Erıyvoog TO avsduarı adrod 
örı oörwg diakoyisovran Ev Eavrois, v.I TO naparvrıxd. dgov TV 
xoaßBarov 00v xal dnaye. Die erste findet sich nicht bei L, ist 
also wohl ein Zusatz des Evangelisten, ebenso die zweite von v. 6 
und die letztere von v. 9, dagegen finden sich die anderen Erwei- 
terungen alle auch bei L. Scholten wird darum wohl recht be- 
halten: „Mt scheint überall die Pleonasmen im Ausdruck des Mk 
vermieden zu haben“, denn für alle, mit Ausnahme der beiden 
ersten und der letzten, die sich als erklärende Zusätze geben, 
zeugt L. Daß Mk Pleonasmen liebt, ist nicht nur aus der berühmt 
gewordenen Stelle 1 32 (örbias d& yevousung, Öte Edv 6 NAuog), SON- 
dern auch sonst an dieser Perikope an Stellen, die Hadorn, über- 
geht, zu ersehen: v. 4 76V xgdßparov Onov 6 Hagarvrırög XAT&xEıTo, 
ebenso v. 8 Exıyvoöog TÖ rveuuarı (gegenüber L), oder schon v. 1 
GvvnXIMoRV noARol, Worte umrerı yogeiv und: Ta ngög Tv Högar, 
v. 4 Aneoreyaoav nv or&ymv Örov ıjv. J. Weiß (155) bemerkt hierzu: 

Weiter erzähite Petrus, wie die Träger ankommen und einen Ge- 
lähmten tragen (das pleonastische aigöusvov mo Teoodoaow vom Bearbeiter) 
und da sie ihn wegen der Menge nicht bis an Jesum heranbringen können, 
so greifen sie zu dem merkwürdigen Auswege, der 2 4 geschildert ist. Hier 
ist die Darstellung nicht sehr klar. Die dem Evangelisten — oder Bear- 
beiter — sehr geläufige (vgl. 126, 328, 441, 542, Tı3, 1319. 20) figura ety- 
mologica ansor&yaoav 77» or&ymo nimmt in umfassenderem Ausdrucke das vor- 
weg, was hernach in konkreterer Weise mit &$ogv&avrss geschildert wird. 
Dies Hysteronproieron rührt daher, daß der Evangelist den knappen Aus- 
druck seiner Quelle seinen römischen Lesern zu erläutern gesucht hat. 
Das „Aufgraben des Daches“ ist das für ein palästinensisches Haus pas- 
sende Verfahren, das „Abdecken“ entspricht dem römischen Ziegeldach. 

Es ist also hier eine der häufiger auftretenden Verdoppe- 
lungen des Ausdrucks durch einen Bearbeiter. Deutlich zeigt sich 
solcher verdoppelnder Zusatz zu diaroyiteoga in v. 6: &v Tais 
xapdiaıg aüurov, es stammt aus v. 8, wofür auch der L-Text zeugt; 
die Meinung Hadorns: &» Eavrois wird verdeutlicht durch &v xag- 
disus aörov, damit man nicht glaube, sie hätten unter sich das 
ausgesprochen, ist ganz hinfällig, da auch v. 82 das &v &avrois ver- 
doppelnder Zusatz ist. Über die Hauptsache geht Hadorn ganz 
hinweg, daß nämlich Mt das Durchbrechen des Daches bei Mk-L 
nicht bietet. Hierauf verweist mit Nachdruck J. Weiß (157) und 


nennt es eins der größten Rätsel der Evangelienkritik, wie Mt 
darauf verzichten konnte. Er nimmt an, daß die Erzählung auch 
in R, aber kürzer gestanden habe, wie sonst auch besonders wich- 
tige oder charakteristische Stoffe sich in beiden Überlieferungen 
fanden. Nur soll bei diesem Abschnitt der Grundtenor der Er- 
zählungen in beiden Relationen stark übereingestimmt haben. 
B. Weiß erkläre das so, daß Mt und Mk dieselbe Form von R 
zugrunde gelegt haben, daß aber Mk sie noch durch Spezialitäten 
aus der Petrus-Erzählung (also aus G) erweitert habe. J. Weiß 
(156) frägt, was ernsthaft gegen diese Annahme eingewandt werden 
kann und nennt es eins der lahmsten Argumente, die Worte !do» 
6 Inooög mw alorıv aurov seien bei Mt aus Versehen stehen ge- 
blieben, als er kürzte, denn schon das Herbeitragen des Kranken 
sei ein Zeichen von Glauben. An und für sich kann das richtig 
sein, aber wenn andere Gründe dafür sprechen, daß Mt hier ge- 
kürzt hat, und wenn auch an anderen Stellen sich solche Möglich- 
keiten von Versehen oder Vergessen, wie wir schon gesehen haben, 
ergeben — hier sei nur noch gleich auf Mt 149 hingewiesen, das 
J. Weiß (202) darum als interpoliert ansieht — so fallen diese 
möglichen Fälle auch mit in die Wagschale. Weiter frägt J. Weiß: 

Der Schluß der Mt-Darstellung 9 8 rov dovra z£oveiay Toiwvrmv Tois 
ovdownoıs ist vollends unbegreiflich, wenn er als Bearbeitung des Mk-Textes 
gelten soll. Wie soll Mt auf diese Formel gekommen sein? Für ihn war 
doch Jesus kein bloßer Mensch mehr. Und wie kommt er auf den Plural? 
Der Mk-Text bot zu dieser Änderung nicht die geringste Veranlassung. 
Hier hat Mt einen höchst originalen Zug des Urberichts erhalten, der sich 
daraus erklärt, daß ö öıös Tod &vdowrov hier ursprünglich nicht den Messias, 
sondern den „Menschen“ bedeutete. 

Aber es ist einmal die &&ovoi«a schon in der Quelle Mk 210 
genannt, woran dieser Zusatz anknüpft, und stimmen nicht Mk 
und L im Schluß Afyovres örı.... eldauev zusammen? Auf den 
Plural zors dvsoszoıg ist kaum Gewicht zu legen, es ist der ein- 
fache Gegensatz zu dem (von Mt ausgelassenen) Satz bei Mk-L, 
daß nur Gott allein Sünden vergeben könne, worauf auch das bei 
allen dreien vorhandene ägyıEvar Er tig yis hinweisen dürfte. Nun 
macht J. Weiß noch einen Vorschlag, der beachtenswert ist, da 
die Hypothese von B. Weiß, daß Mk vereinzelt die R benutzt 
habe, nicht erklären kann, warum Mk nicht mehr R benutzt hat — 
den Vorschlag: 


Man kann diese Hypothese (von B. Weiß bezüglich dieser Perikope) 
aber auch dahin modifizieren, daß man annimmt, Mk habe die Petrus- 
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relation, Mt die Logiaform. Die starke Übereinstimmung beider würde sich 
so erklären, daß beide Texte aus den stereotyp gewordenen Erzählungen 
der Urgemeinde hervorgegangen sind und deshalbvielGemeinsames enthalten. 

Dagegen muß eingewandt werden: Es ist natürlich richtig, 
daß etwas von beiden Quellströmungen aufbewahrt sein kann; die 
von J. Weiß angegebenen Beispiele lassen sich durch viele andere 
vermehren. Aber L hat dann stets beide, wie sich das auch an 
den von J. Weiß angeführten Beispielen, aber auch an anderen 
zeigt. Hier aber fehlt bei ihm die Duplette! Und Mt, dem auch 
beide Quellen vorlagen, hätte bei einem Erzählungsstück R der 
G vorgezogen, die er abgelehnt hätte. Es erklärt diese Hypothese 
das Fehlen der anschaulichen Erzählung durchaus nicht, denn 
sonst nehmen L sowohl wie Mt, wie sich aus den Dupletten bei 
den Reden, aber auch bei Erzählungsstücken zeigt, beides auf. 
Die Erklärung scheitert aber auch an der Akoluthie und bei der 
Vergleichung im einzelnen, wo die Übereinstimmungen nicht mehr 
durch stereotyp gewordene Erzählungen der Urgemeinde erklärt 
werden können, z.B. die genaue Übereinstimmung selbst in der 
Wortstellung Mk 25: Mt 92b, Mk 29-10 und Mt 95-6. Besonders 
die beiden letzten Verse sind ganz gleich, vor allem in der In- 
konzinnität, daß als Nachsztz der direkten Rede die Erzählungs- 
form folgt: va dE eidnjte... Akysı TO ragalvrıxd — ebenso beil. 
Man vergleiche etwa nur die von J. Weiß angeführten Dupletten 
oder andere bei Mt oder L, die aus R und G gegeben sind, ob 
dort eine so weitgehende wörtliche Übereinstimmung und eine 
gleiche Wortfolge zu finden ist. — Es bleibt nichts anderes übrig 
als zuzugestehen, daß Mt hier den Text seiner Quelle, wie er auch 
sonst verfahren ist, bearbeitet, d. h. verkürzt hat, L dagegen ihn 
treuer bewahrt hat, und es wird wohl ein Rätsel bleiben müssen, 
warum Mt das Aufdecken des Daches, wie so manches andere, 
übergangen hat. „Es gibt leider nur allzuviele dunkle Punkte in 
dem synoptischen Verhältnis“ (J. Weiß). Gerade beim Evangelium 
Matthaei. 


Gleich steht es um die Erzählungen in Mk 5 (Gerasener, 
Jairus und eingeschoben die blutflüssige Frau). Alle Erweiterungen, 
die Hadorn am Mk-Text gegenüber Mt konstatiert, sind Aus- 
schmückungen eines Bearbeiters der auch in Mt erkennbaren Quelle, 
wenn sie sich in L nicht finden. J. Weiß betont (196), daß auch 
hier der erheblich kürzere Mt-Text in rätselhafter Weise von Mk-L 
abweicht. 
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Um nur die Hauptsache zu nennen: Dem ersten Evangelisten fehlen 
gerade die lebendigsten, charakteristischen Züge des Mk, gerade die, in 
denen sich seine schriftstellerische Eigenart und die lebendige Anschauung 
des Augenzeugenberichts verrät, z. B. die Beschreibung des Zustandes der 
Gerasener (57#.) und der Kranken (526), das Gespräch Jesu mit dem Be- 
sessenen (53-10), das Gespräch mit dem Geheilten am Schluß (5 19r.), der 
Name und Fußfall des Jairus (522), die unmittelbare Heilung der Frau durch 
die Berührung und die ganze Theorie von der Kraftübertragung (5 agtt.), die 
Entdeckung der sich schamhaft Verbergenden (532t.), die Todesbotschaft 
(535t.), die drei Vertrauten (537), das Befehlswort Jesu (541), das Schweige- 
gebot, das Essen der Erweckten (543). Man muß in der Tat sagen: von 
einer Beutzung des Mk-Berichtes könnte hier kaum noch die Rede sein, 
wenn nicht einige charakteristische Mk-Züge wie verlorene Stücke auch 
bei Mt sich fänden: die Messiaserkenntnis der Dämonen (Mt 820), die Er- 
wägung der Frau (Mt 921). 

J. Weiß sucht das Rätsel zu lösen, wenn er meint: „Für uns 
kann es sich nur um die Möglichkeit handeln, daß Mt dieselbe 
Überlieferung reiner und unvorbereiteter erhalten habe, die bei Mk 
schon in reilektierterer und ausgemalterer Form vorliegt.“ — Das 
wird richtig sein für die Erweiterungen, die der Mk-Text über L 
hinaus bietet, wie sie J. Weiß, z. B. (187) mit Mk 52: && ro® 
RAo0lov, And unxg6dev Edgausv (Pleonasmus gegenüber v. 2 dn- 
tnoev), (196 Anm. 1): 526 @ARG uÄrrov eig To xeioov 2I%000a, 527 
dxovoasa Ta meol Tod Imood, 533 Yoßmyeloa zul, 5296 zul Yyvo a 
ocöuarı Orı laraı And T7g udorıyog, 5345 xal lodı Öyurg ano Tg 
udoriyös 000, 532 al negısßlönsro ldstv mv Toüro noujoaoav an- 
gibt, aber durchaus nicht für die vorher erwähnten Detailzüge, in 
denen Mk und L zusammenstimmen, da dann immer angenommen 
werden muß, entweder Mt hat den Text aus den Logia genommen 
und die G abgelehnt, oder es hat, wie R. A. Hoffmann will, Mt 
die ältere, L die jüngere Rezension von G gebraucht. Die erste 
Annahme wagt J. Weiß bei der großen Zusammenstimmung zwi- 
schen Mt und Mk hier nicht, wie vorher bei Mk 2112 und Hoff- 
manns Hypothese wird vor allem von der großen Schwierigkeit 
bedrückt, wie es denn zu erklären ist, daß L viele Stücke, die Mt 
und Mk haben, die also in der ältesten Form von: G schon ge- 
standen hätten, ausgelassen hat. — Hoffmann (8 und 10) sagt 
ohne Begründung, daß dem übergehenden Evangelisten die über- 
gangenen Erzählungsstücke minder wichtig, oder durch ähnliche 
Berichte überflüssig erschienen sind, L habe so manche Abschnitte 
offenbar ganz übergangen. Das wäre also die „Duplettenfurcht“, 
aber das ist hinfällig bei einem Schriftsteller, der vollständig (räüoıw 
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im Prolog) schreiben will. Die Hypothese paßt natürlich sehr gut 
für solche Stücke wie Mk 5, aber nicht für Mk 617—826 usw. 
Es bleibt auch hier keine andere Erklärung, als Mt hat gekürzt 
aus uns nicht mehr erkennbaren Gründen. 

Die Perikope Mk 6 17-29 oder besser 6 13—27 können wir 
gleich ausscheiden, da sie bei L ganz fehlt, der wohl die Gefangen- 
nahme des Täufers und ihren Grund erzählt, aber von seinem 
Tode schweigt, also das Stück jedenfalls in der Quelle noch nicht 
gelesen hat. Es ist ohne Zweifel aus einer anderen Quelle zu- 
gesetzt, aber nachdem Mt es von dorther verwendet hatte, vom 
zweiten Evangelisten noch mit ausschmückenden Erweiterungen 
versehen: 17 örı aurmv Eydunosv 18 yuvalza Too &deAyoo oov. Die 
Notiz Mt 148 von der Mutter wird weiter ausgeführt, die Hälfte 
des Königreiches versprochen, der Befehl gegeben das Haupt zu 
bringen usw. Bei dieser Perikope läßt sich deutlich erkennen, 
daß es drei Ausgaben des Mk gegeben haben muß: 1. die kürzeste 
(= G) enthielt diese Perikope nicht und ist von L gebraucht, 
2. eine erweiterte ist von Mt gebraucht und 3. diese ist stilistisch 
bearbeitet zu unserm heutigen zweiten Evangelium. Diese An- 
nahme bietet für alles eine Erklärung, alle anderen möglichen 
Annahmen sind entweder gekünstelt oder unvollständig, daß sie 
nicht alle Erscheinungen restlos erklären. 

Endlich noch die Erzählung vom epileptischen Knaben 
9014-29. Auch hier hat Mt den kürzesten Text, aber auch hier 
hat L von Mk mehr als Mt, vor allem, daß der Knabe vor Jesus 
einen Anfall hat. Anderes ist dagegen wieder von dem letzten 
Bearbeiter des zweiten Evangeliums hinzugefügt, z. B. gleich im 
Anfang die drei Klassen: Jünger, Volk und Schriftgelehrte, ebenso 
die Erweiterung in v. 15 und 16, die die Bitte des Vaters vor- 
bereitend erklärt (solche „Vorbereitungen“ hat der Evangelist oft 
zugesetzt), die medizinische Erklärung 20°— 21 und 26, die wir 
viel eher bei dem Arzt L finden möchten, und die Glaubensprobe 
des Vaters, endlich die Worte der Drohung an das rveöua &xc- 
$aorov, die eine Erklärung des Ereriunoe bilden, auch eine Wieder- 
holung des Ausdrucks bieten, wie sie der Bearbeiter liebt: &8e49%e — 
xal unaerı eloeidns. Daß Mt auch hier wieder den noch von L 
aufbewahrten ursprünglichen Text verkürzt hat, zeigt sich noch in 
v. 18, wo das aör& auf den Knaben geht und nicht auf den bösen 
Geist, und wie nur ganz kurz die Tatsache der Heilung durch Jesus 
gegenüber der Unfähigkeit der Jünger, die Mt die Hauptsache ist, 
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berichtet wird. Da diese Unfähigkeit von allen drei Evangelisten 
fast mit denselben Worten (Mk eir« Mt xoosyveyxa [aus Mk 17] 
L 2den9w [wie 38] — Mk oöx Zoyvoav, die anderen ovx Nndumn- 
90a» — bei Mk fehlt’xai dıesrgauueon — Mt ue9” vu@v, die anderen 
zoös Üuäs und bei L wird die Aufforderung den Knaben zu bringen 
an den Vater statt an die eben gescholtenen Jünger gerichtet) ge- 
geben wird, so kann sie nicht im Widerspruch mit Mk 67 (vgl. 
Mt 101:L 91) stehen (J. Weiß 249 und Wendling 142), sondern 
die Perikope Mk 9 18v--19. 28-29 soll gerade erklären, warum es 
möglich war, daß die Jünger trotz der gegebenen ESovoie« T@v 
rvevudrov dxa$dorwov hier nicht haben helfen können: die &Sovoie 
war unwirksam, da es ihnen an xiozıs (Mt) oder an der den 
Glauben beweisenden go0evyr); gefehlt hat. Warum freilich bei L 
nun die Lösung des Problems ganz fehlt, werden wir schwerlich 
beantworten können, aber die Akoluthie zeigt, daß im Urtext mit 
dieser Perikope gleich die zweite Leidensverkündigung verbunden war: 


Mk 9414-29 : Mt 17 14-20 (21) : L 937-43a Der epileptische Knabe 


„ 9-32: ,„ 1722-23 :„ 943b—-45 Die zweite Leidensverkündigung. 
Dazu vergleiche man weiter: 

„ 933-37: „ 1724-27 :, 946-483 Rangstreit 

Be SB Ale :, 9490-50 Der fremde Exorzist. 


Der Vers Mk 929 fehlt bei Mt, ist aber durch ein Logion 
(L 175-6) ersetzt, dagegen hat L 425-432 eingeschoben: ax£- 
dwxev Avrov TE nargl Avrod (wie L 715) &SenAnooovro d& navres 
Eri N ueyalsıoınrı Tod IE00 navrwv de Javuasövrwov Exl nüoı ois 
E&noteı, vielleicht daß um dieser Worte willen die Antwort ausfiel?). 
Aber jedenfalls bestätigt sich das Urteil von J. Weiß (250): „Es 
bleibt nichts anderes übrig als die Annahme, als daß hier in der 
Perikope (Mk 9 14-29) eine Bearbeitung eingetreten sei.“ Ebenso 
ist richtig, was er weiter ausführt: 

Wenn für Mt auch die Annahme zulässig wäre, er habe eine andere, 
kürzere Darstellung der des Mk vorgezogen, so würde das Problem bei L 
damit nicht gelöst sein. Denn das wäre ja nur der merkwürdige Zufall in 
einer anderen Form, daß auch L auf dieselbe kürzere Quelle zurück- 
gegangen sei. 

Ein Motiv für den Vorzug der kürzeren Quelle wäre sowohl 
für Mt wie für L nicht zu finden, da einmal beide sonst vieles 
bieten, was die ausführlichere Quelle bot und zum anderen da 


1) Freilich haben einige Hs eine Frage des Petrus mit Antwort, ver- 
gleiche Hoffmann 378f. 
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nicht nur Mt gerade die Glaubensbitte des Vaters gegenüber der 
ölryorıorie, sondern auch L als Arzt die medizinische Erweiterung 
in der ausführlicheren Quelle der einfachen Relation in der kürzeren 
vorgezogen hätte. Beides ist nur zu erklären, wenn die beiden 
Stücke erst später zugefügt sind. 

4. Was sich hier bei diesen vier Perikopen schon gezeigt hat, 
daß nämlich Mt oft von Mk abweicht, besonders auch daß er 
kürzer ist, findet seine Bestätigung durchgehends, wenn man auf 
das gegenseitige Verhältnis der beiden Evangelien im kleinen und 
einzelnen achtet. Wir haben zunächt für wahrscheinlich gefunden, 
daß Mt alles, was Mk an Perikopen im ganzen bietet, gelesen hat, 
daß aber in manchen Perikopen Mk eine Bearbeitung erfahren, 
die Mt noch nicht kannte. Diese Kürze des Mt gegenüber Mk 
zeigt sich nun auf Schritt und Tritt fast in jeder Perikope bei 
Kleinigkeiten. Mt weicht hierin sehr häufig von dem zweiten 
Evangelium ab, und zwar so, daß er vieles mit Stillschweigen über- 
geht. Abgesehen von der schon erwähnten und zurückgewiesenen 
Erklärung von R. A. Hoffmann, daß Mt die erste Form von G, 
die anderen eine spätere gebraucht hätten, hat man für viele dieser 
Erweiterungen, die der Mt-Text bietet, die Erklärung darin finden 
wollen, daß Mt nach Kürze strebe — manchmal scheint diese 
Möglichkeit vorhanden, aber es bleiben selbst dann noch manche, 
von denen selbst diejenigen, welche Mk als Grundlage des Mt an- 
nehmen, doch zugeben müssen, daß sie von Mt nicht absichtlich 
ausgelassen sein können; für die wenigsten läßt sich nur ein plau- 
sibler Grund finden, und endlich fehlen sehr oft dieselben Wörter, 
denn darum handelt es sich, auch bei L, so daß man wieder auf 
die Hilfshypothese käme: „L hat den Mt gekannt“ — was aus- 
geschlossen ist. 

Es sind zunächst Nebensächlichkeiten, an denen der Text des 
Mk viel reicher als der des Mt ist, und es ist an manchen Stellen 
nachzuweisen, daß Mt auch gerade durch solche Nebensächlich- 
keiten die Erzählung des Mk erweitert gegenüber L, der also dort, 
weil er mit Mk übereinstimmt, den ursprünglichen Text treu be- 
wahrt hat. Aber nun sind diese Nebensächlichkeiten bei Mk oft 
so charakteristisch, daß sie nicht übersehen werden konnten, auch 
wäre Mt bei der Ausmerzung oder Verwischung solcher Neben- 
umstände nichts weniger als konsequent gewesen, da er andere, 
und nicht nur einmal, aufnimmt. Dafür aber die Beweggründe 
anzugeben, weshalb er einige — gegenüber L — aufnimmt, andere — 
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wieder gegenüber L — ausmerzt, wird nur mit sehr starker Phan- 
tasie möglich sein. 

Um dies deutlicher zu machen, nehmen wir ohne Wahl als 
charakteristisches Beispiel das Gleichnis vom Senfkorn, wie es 
Mk 431—-32: Mt 13316. 32:L 1319 steht, indem wir die Einleitung 
dazu Mk 430 Mt 1331a und L 1318 erst unbeachtet lassen. Im 
Gleichnis selbst scheint Mt mit L dem Mk-Text Aaßov &vdgwnog 
und nachher xal yiveraı d&vdoov hinzuzufügen und das Mk-Wort 
tiv oxı&v avrovd auszulassen. Er hat mit Mk aber gegenüber L 
die beiden Nebensätze gemeinsam: wxgöregov uw Eorıv Havrwv 
Tov oneoudrov und ueißov T®v Aayavov, so daß Mt allein alle 
Atome des Gleichnissess — nur vom „Schatten“ abgesehen — 
bietet. Nun kann man mit gutem Recht fragen: Warum läßt Mt 
die Worte von der Kleinheit und Größe nicht ebenso aus wie das 
Wort vom Schatten: warum erweitert er den Mk-Text durch die 
persönliche Note Aaßov avdowros gegenüber der sachlichen, daß 
der Same gesät wird? Ebenso haben Mt und L mit Mk xal ra 
NETEIVA TOO 0VEAVOO xaTaoxnvolv (-oöV Oder -woev) gemeinsam, bei 
Mk fehlt aber die Fortsetzung &» roIs xAddoıs adroö, weil er dv- 
vooFaı UNO mv 0xıav aurov setzen will und daher den Satz ändert: 
Moll xIddovg usydAovg Wore dbvaogaı ÖnO mv oxıdv, also ohne 
Zweifel einen rein erklärenden Zusatz gibt — also den einen Zusatz 
(von der Größe des Korns und der Pflanze) hat Mt, diesen aber 
hätte er ausgeschieden? Dies Verfahren läßt sich nun an sehr 
vielen Stellen beobachten, teils scheint Mt zu kürzen oder auszu- 
scheiden Stücke, die L hat, dann aber hat er wieder kleine, die 
L nicht hat, mit Mk gemeinsam, oder solche, die Mk nicht hat, 
mit L gemeinsam. Z. B. Mk 526 verglichen mit 528: die Ärzte 
in Mk 526 (L 843) fehlen in Mt (hier dürfte man wieder erwarten, 
daß L, der selber Arzt war, aber nicht Mt die Notiz von den 
mangelnden Erfolgen der Ärzte unterdrückt hätte) und wieder die 
Überlegung der Frau in Mk 528 bietet Mt auch mit fast denselben 
Worten 921, dagegen L weiß nichts davon. Ist es, da es doch 
eine ausschmückende Erklärung, ein Zusatz ist, nicht wahrschein- 
lich, daß L den Urtext hat, der diese erläuternde Erklärung noch 
nicht bot, Mt aber einen erweiterten Text, der im jetzigen Evan- 
gelium noch erkennbar ist, wenn er auch eine zweite Bearbeitung 
erfuhr: auch L 843 macht den ursprünglicheren Eindruck, da wir 
den Satz bei Mk 526 weiter ausgeführt finden, auch wieder ge- 
steigert (roAAov, Ta — ndvra, GAIA uarNov els TO yelgov 2190000 
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ax000000 Ta neol Tod ’Imood). Mt hat hier alle Nebenepisoden 
gestrichen. Oder nehmen wir Mk 6 10-11: Mt 10111. 14:L 94-5. 
Bei Mt und L fehlt zönos, wofür L @rö röjg.nöAewg nachher bietet, 
das Mt erklärend noch erweitert im Anschluß an v. 11 mit ig 
ofxias 7. Im Urtext hat Zw zrjg nörewg gestanden, das der letzte 
Mk-Bearbeiter, da er vorher schon zorog zugesetzt hatte, in das 
im vorigen Verse vorkommende dort ursprüngliche &xst%ev ändert. 
Mk erklärt &xrıvagare xal ToV xovıogrov ano (Ex) Tov nodav dußv 
mit 709 xoö» ToV Unoxdro ®v nod®v auch wieder eine Steigerung 
des Ausdrucks, nicht nur der auf dem Fuße liegende, sondern auch 
der unter den Füßen befindliche Staub soll abgeschüttelt werden. 
Mk und Mt. bieten wieder mehr als L und: &xovon (Toög Aöyovs) 
vuov, das darum ein Zusatz des ersten Bearbeiters von G ist. 
In L 94 ist das xai &xsi$ev &S£oyso#e ursprünglich, da es an sich 
kaum verständlich ist. Seine Erklärung findet es inL 105-7 aus 
den Logia. Der erste Bearbeiter von G veränderte &wog &v ££E- 
Inte Exelyev, schafft damit eine Tautologie oder wenigstens eine 
Selbstverständlichkeit, denn das „Bleiben, bis ihr weggeht“ kann 
doch nicht einem „Bleiben, bis ihr nicht weggeht“ entgegengesetzt 
werden. Mt hat hier kommentiert aus den Logia (man sieht also, 
welche Quelle ihm die Grundlage bietet!), indem er einschiebt: 
aörm (vgl. L95) und Egerdoare Tis Ev adrn Afıög Eorıv, so kommt 
der Sinn heraus: Kommt ihr in eine Stadt, so forschet nach einem 
würdigen Hause, in diesem bleibet, bis ihr aus dieser Stadt in eine 
andere ziehet. — Ebenso ist es 614b und 15—16 wie an sehr vielen 
anderen Stellen. Es zeigt sich immer, daß Mk auch gegenüber 
Mt an Nebensächlichkeiten, beide aber gegenüber L an Stoff reicher 
sind, L also oft der kürzeste ist, was nur mit einer doppelten 
Redaktion der G erklärt werden kann — L gebrauchte G, Mt eine 
erweiterte Form und der Evangelist Mk erweiterte diese zum Evan- 
gelium, hauptsächlich durch kleine Zusätze und Veränderungen 
sie stilistisch bearbeitend. 

5. Wenn man von dieser letzten Bearbeitung ein Bild gewinnen 
will, so wird man leicht beobachten, daß sich ganz bestimmte 
Kategorien solcher stilistischer Bearbeitung aufstellen lassen, in 
denen Mk von Mt (und natürlich auch von L) so abweicht, daß 
er allein mehr bietet in Umschreibungen, erklärenden Zusätzen, 
die Erzählung nicht wesentlich weiter führenden Erweiterungen. 
Warum ist Mk genauer in kleinen Angaben, um erst die auffällig- 
sten zu nennen, wie von Namen und Zahlen, die Mt konsequent 


Sr 


zu übergehen scheint, während er entweder mit Mk gegenüber L 
oder auch selbst allein in ganz ähnlichen Dingen wieder reicher 
ist als die anderen beiden? Solche genaueren Anführungen von 
Namen hat Mk: 


120 70v narepa adrod Zeßedaiov (im vorhergehenden Verse auch bei Mt und 
L, hier ein Zusatz des Mk um genau zu sein) 

.214 vov rod ”Alyalov (L nur Seveiv, das Mk auch hat, Mt nur zov Ma9%ciov) 

226 &ni ABıddag Apyıspdos (fehlt bei beiden Seitenreferenten) 

338 ano rös ’Idovuaias xal nepov vod ’Iopdavov 

317 rail Em&dnuev avrois Boavnpyts 8 £orıv viol Beovrs (fehlt bei beiden Seiten- 
referenten) 

-537 Die Bezeichnung der Verwandtschaft 70» adsApov "Taxußov 

1046 5 drös Tıualov Bagrıuaios (Mt nur zwei Blinde, L zvplös zıs) 

1121 »ai ävauımadsis 6 Ilfrgos Atysı (bei Mt 2120 reden allgemein die Jünger) 

133 ö Ilrgos xal Iarwßos nal’ Ivavvns vol’ Avdgos (Mt 243 allgemein oi uadzrai, 
L 215 zw») 

14 33 za} ’Iöxwßov vol’ Inavvnv (Mt rois dvo viovs Zeßedaiov bei Mt, oi uadzrai bei L) 

1443 wird 6 ’Ioxogıwrns zugesetzt, Judas ist bekannt 

1521 zöv nareon "AksEavdgov vol Poopov (fehlt bei beiden Seitenreferenten, ob 
aus Rm 16 13?) 

1540 (Ioxußov) Tod uwxgoö za Zaluun (deren Namen Mt nicht kennt, er schreibt 
n uneno tüv vicw Zeßedalov) : 

1547 7 Iwontos 

161 ZoaAuum (dafür Mt 5 &An Magie, L läßt wie im vorhergehenden Fall die 
Namen der ywvaixss alrıwes 7oav ovvelmhvdviau &u vis Tahıkalas avrg 
ganz weg, weil er sie noch nicht weiß). 


Nun könnte man Mk 120 und 1046 die Nichtanführung bei 
Mt zur Not aus seiner schriftstellerischen Manier erklären, wie er 
auch den Namen „Jairus“, den die beiden Seitenreferenten bieten, 
nicht hat, und die Nichterwähnung des Namens in Mk 226 
(Abjathar) hätte ihren Grund darin, daß Mt bei dieser irrigen 
Angabe besser unterrichtet war oder wenigstens das Alte Te- 
stament aufschlug und darum den Namen mit Stillschweigen 
überging. Aber wie ist dann die Auslassung der Namen in 214, 
317, 1433, 1521, 161 zu erklären? Denn Mt legt doch sonst 
auch Gewicht auf Namen und hat solche, die die beiden anderen 
nicht haben, z. B.: 
Mt 31 rs ’Iovdaias (Mk 14 und L 3 2 sagen nur & 77 Zenuw) 
„ 413 Zaßovluw nor Nepdaksiu 
„ 1614 Erspoı Ö8 “Tepswiav 
„ 263 rov Asyoutvov Kaiapa 
„ 2625 'Iovdas ö mapadıdovs (L allgemein 2213 die Jünger untereinander) 


» 2657 meös Koiapav (nur Mt nennt den Namen, die anderen sagen „ Hohe- | 
priester“). 


So ergibt sich der Schluß, daß Mt jene anderen Namen im 
Mk noch nicht gelesen hat, sie also auf Rechnung eines Bearbeiters 
kommen. Nur Mk 522 hat Mt den Namen „Jairus“, den L auch 
hat, weggelassen, trotzdem er ihn las, aber hier hat, wie schon 
ausgeführt ist, Mt in der ganzen Erzählung sehr gekürzt. 


Noch auffälliger wird die Sache dadurch, daß Mk ebenso in 
den Zahlenangaben oft genauer als die beiden anderen Evan- 
gelisten ist, die sie also noch nicht gelesen haben: 

Mk 23 aipousvov ind reooagwv (L üvdgss plgovrss, Mt ganz unbestimmt 
7E000EPEE0r) 

».. 913 ös dioyikıo: (fehlt bei beiden anderen) 

» 637 dmvagiov dranosiow (fehlt bei beiden anderen) 

» 814 val ei un Eva ägrov (Erweiterung des &neAadovro Außeiv aprovs) 

„ 1030 &xarovrandasiova (die anderen beiden haben noAlankaoiove,) 

„ 145 znavo Ömvagiam roiaxociusw (Mt ohne Preisangabe: woAloo) 

.» 1430. 72 dis — &x devr&gov (das zweimalige Krähen erwähnt nur Mk, der 
auch 1441 reirov und 1463 einschiebt xai 2E7Ade ZEw eis To 
rooavAıov xal Ahexrwg Epuvnoev). 

„ 1525 7» ö2 öga rolım (von der sechsten Stunde reden die beiden anderen, 
von der dritten nicht). 

Dagegen hat Mt z. B. allein den Preis des Verrates: zgıdxovra 
üpyvgua. Es fragt sich also wieder, wenn er dieses bringt, obwohl 
seine Vorlage es nicht hat, warum jenes nicht, wenn er es gelesen 
hat? Holtzmann registriert diese Änderungen des Mk nur, ohne 
irgendwie eine Erklärung zu versuchen. B. Weiß hat auch dies 
versucht, z.B. (181 bei Mk 637): „Nur den Kostenanschlag bei 
Mk läßt er fort, da ihm derselbe bei einer so großen Menge doch 
ganz unsicher erscheint“, oder zu 513: „L läßt die Zahl der 
Schweine wohl absichtlich weg, weil sie nur aus dem Bericht der 
natürlich maßlos übertreibenden Geschädigten stammen kann“ usw. 
Bei allen diesen. mehr als künstlichen Erklärungen ist gar nicht 
bedacht, daß auch Mt diese Zahlangaben nicht hat, es ist ganz 
undenkbar, daß er sie — und gerade dieselben wie L — aus den- 
selben oder ähnlichen Gründen wegließ. 

Aber wir können noch auf anderes, nicht minder auffälliges 
hinweisen. Mt legt, wie sich auf den ersten Blick ergibt, großes 
Gewicht auf den Schriftbeweis und darum auf die Verwendung 
alttestamentlicher Zitate — warum hat er dann das Zitat Mk 948 
aus Jes 6624 Önov 6 0xWAng adraov od Telsvrä zul To mög 
oß&vvvrcı ausgelassen? J. Weiß (256) sagt hierüber: „Die Worte 
fehlen bei Mt und sind gewiß Zusatz des Bearbeiters, der auf diese 
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Weise den Gedanken des salzenden Feuers verstärken und aus- 
malen wollte.“ Warum beachtet Mt nicht den Anfang des Zitates 
in Mk 1229 üxove ’Ioganı, xuguos 6 Heös Nucv xUpuog eis Eorıw? 
Ebenso vermeidet Mt, der zweifellos für Judenchristen geschrieben 
hat, sonst nicht Aramaismen oder Hebraismen, aber bei 
denen, die Mk hat, ist er dann sehr inkonsequent gewesen. 
Während er 
Mk 119 @sawa (fehlt bei L), 1522 ZoAyos&(v) (L hat nur die Erklärung 20% 
xahovusvov agaviov), 1534 &Awi EAwi Asuo oshaydavsi (fehlt bei L) 
unbedenklich aufnimmt, scheint er andere, die im Mk jetzt 
stehen, zu übergehen oder zu ersetzen, nämlich: 


„» 317 Boavnoy&s 6 &orıw vioi Boovrjs (siehe schon vorher bei den Namen) 
» 541 ralıda novu 6 Eorıw uedrsgumvevousvov 
» Ti »opßäv 5 Eorıw dügov (die Perikope fehlt bei L, Mt gibt nur d@eov) 
» 7134 &ppada (die Perikope hat Mt mit einer anderen vereinigt) 
» 95 öaßßei (Mt xvoıe, L Eniorora) 
„» 1051 6aßßoövı (beide Seitenreferenten »vgıe, das darum wohl ursprüng- 
‚lich ist) 

„ 1121 6aßßei (Mt hat keine Anrede) 
„ 1436 aßß& 6 narne (beide anderen warsp). 

Besonders auffällig ist hier x00#&» 7 11, das man in dem ersten 
Evangelium viel eher als die Übersetzung d@g0» erwarten sollte. 


Ganz ähnlich sind die für die heidenchristlichen Leser be- 
stimmten Erklärungen im zweiten Evangelium in dem ersten nicht 
zu finden, obwohl es auch andere mit Mk gemeinsam hat. Daß 
es bei seinem Standpunkt und mit der Aussicht auf seinen Leser- 
kreis die Erklärung jüdischer Sitten nicht aufnimmt, wäre erklärlich. 
Solche sind: 

Mk 72-4 — besonders das zoör’ orıv avinroıs 

„ 102 xal Eav aven amolvoaca Tov Övdga auch yaunan &lkov, uoryäraı (steht 
der jüdischen Sitte entgegen) 

„ 1542 magaoxevn 6 Eorıv noooa ßßarov (die mapaoxsvn auch bei L 2354, 
in Mt 281 nachwirkend) 

» 164 6 Aldos' nv yag ueyas opodea. 

Bei der ersten dieser Erklärungen ist übrigens die schrift- 
stellerische Manier des zweiten Evangelisten, alles zu steigern und 
die Aussagen zu verdoppeln deutlich, so daß man dadurch schon 
auf den Gedanken eines Zusatzes kommt. Umgekehrt geht Mt 
wieder solchen Erklärungen, die nur für Nichtjuden nötig sind, 
keineswegs aus dem Wege, z. B.: 


Mk 12 18 Zaddovxazoı olzıves Akyovoıv dvdoracın um eivaı (ganz 
ebenso Mt 2223:L 2027). Ja, er hat sogar selbständig 1 21 solchen 
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Zusatz, ganz wie sonst Mk: 6 &orıw usdsgumvevöusvov. Die Er- 
klärung Mk 14 12 öre ro ndoya &$vov zeigt aber anderseits auch, 
daß Mt tatsächlich diese Erklärung ausgeschieden hat, denn bei 
L 227 heißt es auch: 7 Huega Tov dsöumv Ev 1) Eder Hbeodaı To rAoya. 
Wir verstehen es ebenso, daß Mt die freiere Stellung Jesu dem 
Gesetz oder dem Judentum gegenüber nach Mk zu verwischen 
scheint. Wir denken dabei an folgendes, das Mt nicht bietet: 


Mk 227 ro odßßarov dıa ToV Avdownov Eylvero xal 004 6 
avdowmrog dıa ro odßßarov, dafür hat Mt 125-7 aber eine längere 
Ausführung aus Hos 66, das er 9 ı3 schon einmal angeführt hatte: 
„Barmherzigkeit und nicht Opfer“ eingeschoben, L aber hat keins 
von beiden. 


Mk Ts agevres Tv Evrohmv Tod eoV xgareits Tmv nogadooıy Tüv ardgumen 
(fehlt bei beiden) 

„ 1233 #al zo ayanäv avrov EE Ölms vis nagpdias nal EE Olms Ts ovveoews nal £E 
öhms vis loyvos xal To Ayandv ov mÄmoiov bs Eavrov MEgLoodTEg0V Eorıy 
navıwo row Öloravrwuarov xal Tav Hvalav 

„ 1458 209 vaov Töv yeıgomomrov: &hhov üysıgomomrov (Mt hat nur avrov) und 
dann die Stellen, welche die Prärogative Israels aufheben: 

„ 1127 5 olxos uov oixos meoosugHg vAmdnostoı näcıy rois Edveoıv (fehlt bei 
beiden, bei L erwartet man es) 

„ 1310 zai eis navra ra &9vn moWrov dei anpvgdivaı to evayy£iuov (fehlt so bei 
beiden, so daß es deutlich ein Zusatz ist, der aus späterer Zeit 
und veränderter Lage verständlich ist. Wenn Mt 101s sagt, 
&mi Hysuovas dE var Baoıkeis aydnosode Evenev EZuod, Eis nagrugıov 
avrois xal rois Edvsow, So ist damit etwas anderes ausgedrückt, 
daß sie nämlich nicht nur vor jüdische, sondern auch, was für 
einen Juden alierdings eine noch größere SAiyıs ist, vor heid- 
nische Gerichte gezogen werden). 


Ebenso wäre wohl begreiflich, daß Mt gräzisierte lateinische 
Wörter, die Mk gebraucht, absichtlich nicht verwendet, z. B.: 
xevrvolov, 6doV oLelv, xgaßßaros, Asyıodv, onEexovAdtog, dmmagıos 
u. a., aber wie ist es dann zu erklären, daß er wieder andere doch 
gebraucht, wie z. B.: 


Mk 36 svußovlov Enoinsav — Mt 12 14 avußovAıor Eaßev consilium ceperunt 
(Mt 2210—27 ı, Mk 15 1, Mt 27 7, 28 12) 

„ 1214  »imoov xalsapı doövas — Mt 2217 (L 2022 setzt YPogov doöva.) 

„ 156. 15 &moAvew zıva tivi concedere aliquem liberum alieni 

„ 1515 geayeliwoas flagellare 

„ 1516 rearwgıov (Mk wieder erklärend: avljs 56 &orw — auch bei 
Jo 182s. 33, 19 9, nicht bei L) 

„ 1522 »eaviov, cranium (nicht nur bei den Synoptikern, sondern auch 
Jo 1917). 
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und dann, daß er allein 27 65. 66, 28 11 das lateinische Wort xovorwdia 
gebraucht? Wird es so nicht wahrscheinlich, daß er jene anderen 
im Mk noch nicht gelesen hat, sondern daß diese erst von dem 
letzten Bearbeiter eingesetzt sind? Bestätigt wird diese Annahme, 
wenn man die Lukasparallelen vergleicht, z. B. für xevrvolov ge- 
brauchen beide &xarovrdoxns, was eben Mk deutlicher machen will; 
ebenso ist es mit xg&@ßarog, der nicht nur dreimal in der Perikope 
2 1-12 vorkommt, sondern auch in dem Zusatz des Mk 655: &xi 
rois xgaßßaroıs seien die Kranken herbeigebracht. Mk 627 ist der 
ganze Satz vom onexovAdrwos wohl ein Zusatz, der in Mt fehlt. 
6. Von diesen Kleinigkeiten gehen wir weiter zu anderen. Oft 
erweitert Mt den Text des Mk anscheinend durch kleine Zusätze, 
während er manchmal ebensolche Zusätze des Mk zu übergehen 
scheint. Ein derartiges Beispiel ist vorhin schon aus Mk 4 31-32 
angeführt, ein ähnliches bietet Mk 634. Hier läßt Mt 1414 den 
erklärenden Zusatz örı 70a» og noößara um Exovra nova xal 
nogaro dıddoxsıv avrovg noAla aus, gibt aber selbst den Zusatz 
xal EHegANEVOEV Tovg A6dworovs aurov. Dies ist ganz der Sprach- 
gebrauch des zweiten Evangelisten, sowohl Hegarevsıv wie d6dworog, 
das Mk sonst noch 65, 613, 1618 hat und daher hier auch wohl 
im Urtext gestanden hat, wofür auch die Parallele bei L spricht. 
Übrigens hat Mt den Satz von den hirtenlosen Schafen in 936, 
auch mit dem &oriaygviodn, nur nicht Er’ adzovg, sondern wegl 
evrov und die rgößara werden erklärt durch &oxvAuevor xal Eguuuevor. 
In ganz gleicher Weise läßt Mt Affektsbezeichnungen, 
die Mk hat (z.B. 812 dvaorevdgeı) aus, während er andere, ob- 
wohl L sie nicht hat, wieder bietet. Für den ersten Fall z. B. das 
Partizip oriayyvıo#eis MK 141, das sich auch Mk 9 2 allein findet, 
aber Mt 2034, 1827 ällein und wie schon erwähnt 1414 mit 
Mk 634 &oriayxviodn und sonst hat. Man sieht also, daß der 
Bearbeiter, der es in Mk 141 und 922 einsetzte, den Sprach- 
charakter seiner Vorlage nachzuahmen sucht. Aber andere Affekts- 
bezeichnungen, welche Mt und Mk gegen L allein haben, also auf 
Rechnung des ersten Bearbeiters von G zu setzen sind, finden 
sich z. B.: 
Mk 1026 wegıwoüs (Mt 1925 oyodea) E&eminsoovro (Lk hat davon nichts) 
„ 1463 — Mt 263 6 ÖE Eouume, 
„ 13 das Zußowäodaı vor dea under undev sinns findet sich auch in der- 
selben Verbindung der Gedanken Mt 9 30 


„ 1419 neavro Avneioha al Atyeıv Mt 2622 ebenso, L aber 2223 äe&avro 
ovvönteiv mepl Eauvrods. 
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_ Weiter ist der Mk-Text oft reicher als Mt an solchen kleinen 
nebensächlichen Zügen, die sonst Mt oft auch allein hat. Als sehr 
auffälliges Beispiel seien die vielen Verbindungen mit wer« genannt, 
die sich sofort als erläuternde, erweiternde Zusätze geben. Allein 
hat Mk: 

113 uera& cov Impiov, 120 uer& Tov udwrav, 36 usrd T@v 
Hoodımvav, 157 uer& Tov oraoıaorav, 1030 uerd dıoyusv, 1111 
uera rov dodexa, 524:1433 wer’ adro, 814 ued" Eavrov, 314 Bow 
uer' aöroo, 518 ur’ aöroö ein, 98 us" Eaurov, 436 j0av uer’ abro”, 
14 18 6 &odlomw uer' &uod, 35 wer’ doyns, 625 uer& onovdng. Andere 
aber haben Mk und Mt gemeinsam: 

Mk 1414:Mt 2618 uera to» uadnrav (ebenso L 2211, also 
aus G — vergleiche Mk 37:L 617, fehlt bei Mt), Mk 1443: Mt 
2647 wer’ aöroö ÖyAos. Mk 838:Mt 1627 uerd tov dyydiov (L 
scheint das wer& durch xal zu ersetzen, aber das werd kann auch 
Korrektur sein). Mk 219:Mt 915 uer’ aörav (auch bei L), Mk 
147:Mt 2611 ue9" &nvrov (die Perikope fehlt bei L), Mk 1467: 
Mt 2669 uerd ’Inooö (hier hat L 00» adrh), Mk 225:Mt 123 of 
ust' aöroö (L setzt nur övreg hinzu), Mk 1420: Mt 2623 wer’ Euo®, 
Mk 1326: Mt 2430 uera dvvdusos noAing xal d6&ng (auch bei L 
so), ja Mt hat viele solcher Verbindungen auch ganz allein, wäh- 
rend die Seitenreferenten abweichen, z. B.: 

Mt 2020 usra row viov, 2629 uc# Öumv, 2636 uer' aörov, 
2638 yonyogeite uer' euoö (fehlt bei Mk) ebenso 2640, 26 51 eis r@v 
uera ’In00ö, 2671 uer& ’Inooö (die beiden Seitenreferenten haben & 
aörTov). 541 Önaye user’ adroö, 25 10 7A90v uer' aörod, 25 31 ol dyyszoı 
ust' aöroo, 1245 ue" Eavroö (fehlt in der Parallele L 1126), 18 16 
usta 08avrod, 1530 E&xovres uch Eavrov, 525 uer’ aöroö, 124 To% 
uer’ adroö (Mk hat dafür rot odv adrh odow, L wie Mt), 1717 
ue®' Öu@v EZooucı (die anderen beiden haben übereinstimmend xoös 
Öuäs Eooucı), 811 era ’ABgadu, 2449 20H xl mivn usra Tov ue- 
Ivövrov (L 1245 anders: Eodteıw re xal niveıw xal usd60xXEoN), 
24 31 uera odAmıyyos weyding. 

Wie sich ergibt, hat Mt diese Redeform sehr oft, nicht nur 
in Gemeinschaft mit den anderen Evangelisten, sondern auch 
allein gebraucht, warum läßt er sie dann an jenen Stellen, da sie 
jetzt noch bei Mk allein steht, aus, wenn er unseren Mk kannte, 
da sie ihm nicht fremd war? Wenn man genauer vergleicht, so 
wird man finden, daß die Wendungen, welche Mk hiervon allein 
hat, stets erweiternde, erklärende Addita sind, die auch fehlen 
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könnten, die also wohl erst später zugesetzt sind und auf Rechnung 
des letzten Bearbeiters kommen. Wenn L eine derartige Wendung 
hat, haben die beiden anderen sie auch, woraus klar hervorgeht, 
daß er den Urtext bietet. Nur das eine Mal L 6 17:Mk 37 kommt 
es vor, ohne daß Mt es hat, soweit ich sehe, aber da hat Mt 
etwas anderes eingesetzt, nämlich daß Jesus die Absicht der 
Pharisäer ihn zu verderben erfahren habe, auch folgt nachher 
eine Rede, die nur an die von Mt nicht erwähnten Jünger ge- 
richtet ist. Daß Mk uasntav statt des auzav des L hat, erklärt 
sich aus der Umstellung von 313-19 mit 37-12, die man all- 
gemein erklärlich findet. Es spricht also alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß auch das wer’ auzov, das wesentlich ist, im ursprüng- 
lichen Text gestanden hat, aber von Mt ausgeschieden ist. Aber 
an den anderen Stellen, wo es bei ihm gegenüber Mk fehlt — 
und es sind nicht wenige — ist kein Grund zu finden, warum er 
es etwa ausgelassen hätte, dazu fehlt es dort auch überall bei L. 

So hat der letzte Bearbeiter der G viele kleine Erweiterungen 
und Erläuterungen, meist mit einem yde, xai, lva, örı wore, die 
etwas Glossatorisches haben (manche von ihnen sind schon vorhin 
genannt). 135 (xal dnnAdev), 215 (joav Yüp noANol, xal Nx0AodHovv 
Th), 216 (Orı NOILEV usrü T@V TEAWVOV xal duagrol®v), 227 (Tö 
caßßarov dıa Tv Ävdownov Eykvero xal oöX 6 Avdownos dıd ToV 
ohBßarov), 39 (xal einev Tolz uadnrars aörod, Iva nAoıdgeLov g0S- 
xagreon aird dıa Tov OxAov, Iva un HAlßwoıw adrov), 310 (Worte 
enırintew Tö), 3 11 (Orav aörov EIespovV), 320 (Bore un dövaodaı 
aToVs unte ügrov payelv), 321 (EAeyov y&g örı &lorn), 328 (000 äv 
BAaopnunowoı), 330 (Orı EAgyov' nveöua dxdIagrov Exsı), 44 (2ykvero), 
47 (xal xagnov odx Eiwxev), 48 (xal adSavduevon), 4 15 (Nov oreigerau 
6 Aöyog), 433 (xaI@g Ndövarro dxodsım), 434 (xar’ idiav dE To 
idloıs uasmrals Eneivev ndvra), 438 (Ev TH aodumm Eri To nooc- 
xeparcıov) (od wersı 001 Orı), 512 (iva sis adrodg ElslXYwuev), 515 
(TOv Eoxnaora Asyıöva), 516 (xal neol Tov golowo), 519 (xai 2Adnodv 
08), 523 (va 0097), 529 (xal vo TY omuearı örı laraı dnö ig 
udorıyos), 532 (xai negıeßlinero ldeiw znv(!) Toöro roinoaoan), 534 
(xoi lodı Üyıng do Tod udorıyds 00V), 536 (TOV Adyov Aakoduevon), 
62 (xal Yevouevov vaßßdrov — 1) dodslsa — Toıwdraı did Tov yeıp@v 
aörod ylvovzaı), 64 (Ral Ev Tolg ovyyevedcın adroö), 65 (Ediwaro — 
ei un ÖAlyoıs dog&oroıg Emidels Tüg yelgag EHegdnevoev xal &Iaduaoer), 
614 (Pavsgov Yüg EyEvero To dvona aörod), 617 (ri adv &ydunoer), 
619 (xal ox ndövaro), 621 (wald yevousvng Nulgas edxalgov), 622 (xal 


Tols ovvavaxeıukvors), 631 (Moav ydo ol Eoyöusvor zal ol Öndyovres 
noAlol, xal 0VEN Yayev eixeigovv), 634 (Orı 7oav &g noößere u) 
Exovra rouusva), 641 (xal Todg ddo IyIbag Eulpıoev näcın), 643 (xal 
ano Tov IyI6ov), 648 (xal NIELEv naperdElv aörodis), 652 (08 Yüg 
ovo7Rav Er Tols dgrois, AAN 17V adrav 1 xagdia nerwpwuern), 6 53—54 
(xel rO0SWguIsINORV xul EEeAd0vrwv aiTov &x Tod nAolov EÖHLG), 
655 (Exil Tolg xoaßPdroıs — Örov Nxovov Orı Eotiv), 16 (@s Yeyganraı), 
113 (kai. napöuoıa Toıwöra nord noısite), 118 (00 diwaraı adrdv 
xowaoea), 719 (xadapiiwv aavra ra Boouere), 124 (xal eigeAg@v 
eis olxlav oBbdEva NIEIMoEV yvavaı xal 00x NOVVvdoIN Aayelv), 83 (xal 
tıvsg aöT@V AnO uaxgodın Txaocıv), 86 (va raperıdyooır), 814 (xal 
el u) Eva &grov oöx eixov used Eavr@v Ev TO Role), 819 (AEyovow 
wird: daudexe), 820 (zei Akyovow Entd — nImgouere), 832 (xal 
nagonole Tov Aöyov EAdizı), 838 (Ev TH yevca tadın cn woryalidı al 
Äungtwid), I1 (Einivdviav Ev dvvdusı), 93 (ola yvapsdg Er ig yig 
od divaraı oöTwg Asvadvaı), 912 (RIO@TOv — xal n@g yeypanroı Eni 
röv dıöv Tod dv9EWBNXoV; va noAld ndIN al EovHevoI), 9 13 (XaIOg 
yeyoanraı Er aörov), 930 (xal odx N9EAlev Iva rıs yvol), 936 (xal 
Evayxarıcdusvog adrö), 938 (ög 00x dxoAovder jurv), 939 (oödelg ydg 
Eortıv Ög romjosı dövauın Eri TO Övducri uov xal dvvjoera Tayd 
x0xoAoynoal us), 948 (6r0v 6 0xWAng adrav od TeAsvur& xal TO Mög 
od oßevvvraı), 101 (xal @g eiwIsı adrım Edidaoxev adrods), 1052 (Ev 
to 608), 116 (zal Aprxav adrocg), 1111 (zul negıßAepdusvog aAvra), 
1113 (End uaxoodev Eyovoav pÖlla — NI9ev el dpa Tı eögrjosı Ev 
dry‘ 6 yüp xuıgög odx 7» oVxwv), 1118 (Eyoßoövro yig aörov, räg 
yo 6 6x2o0g ESeniN000vro Eri ch dıdayn aöroö), 1121 (xal dvauvnodeig 
6 Deroog Afysı wörd" gaßper), 1128 (va raüra nos), 126 (Erı Eva 
eixev), 1221 (EAaßev aörıv xal AnEdavev un xaralınaov onegua), 12 31 
(usllov tobtwv AA Evroin 00x Eorıv), 1243 (zul ng0Sxaleoduevog 
to0g uadmras — tov Barrlövrwv eis To yaLopvidxıov), 1435 (va el 
dvvarov 2orıv nagEIdN Ar’ aörod 1) Spa), 1440 (xal 00x ndeıcan ri 
droxgıdoow adrh), 1454 (xal vddt oürwg ton v 7) uagrugla ira), 
157 (olzıweg &v 7 ordosı p6vov nenoujxsisav), 158 (xal dvapas 6 
ÖxAog NoSaro altsioyaı xadog Enolsı aörois), 1541 (xal AAicı moAlei 
ei owvavaßaccı adrd eis ’Iegooöiyua), 164 (MP Yio ueyas opodee), 
168 (eixev yio wöris roduos al &xorasıs xal oödenı oddtv einov' 
Eyoßoüvro Ydg). 

Aus allen diesen Erweiterungen ergibt sich deutlich, daß der 
letzte Bearbeiter wesentlich darnach gestrebt hat, die Tatsachen 
recht anschaulich zu machen und der Erzählung einen gewissen 
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frischen Anstrich zu geben. Er gibt dem Text die Farbe der 
Lebendigkeit gegenüber den beiden Seitenreferenten. Aus dem 
Streben nach Anschaulichkeit sind auch folgende Textveränderungen 
hervorgegangen: 

Mk 17 (xöwas), 110 (eide oxıLousvovg), 1 26 (porHoav ver 
usydan), 21 (Nro6097 Örı Ev ol Eorıv), 24 (Töv xodpßarov Orov 
6 napalvrıxög xarexeıro), 29 (xal dpov röv xodBßarov 00V), 212 
(Zungoodev advrov), 34 (ol dt Ecıönwv), 38 (00a Enoleı), 3 34 (MEQL- 
Brspdusvog), 43 (dxodere), 432 (roısl xAadodg — Ön6 Tv 0xıdv), 
437 (worte Edsı yaulechaı TO nAotov), 55—6 (ganz), 526 (ganz), 5 30 
(ganz), 612 (va ueravowoı), 613 (xal NAsıpyov Eulp MoAlods dIGR- 
orovs), 616 (dxodoas), 617 (dnooreilas), 621 (Mueoas EÖxaipov — 
detnvov Erolnoev — 6 22 EigeAg0dong), 627 (xal ebHOT 6 Baoılebg 6NEXOV- 
Adropa Eneragev Evkyxaı Tv xepainv airoö xal dneAd@v), 629 (dxov- 
cavrss), 647 (Idwv), 715 (Eotıv EEwdev Tod KvIE@NoV), 121 (E0wdev), 
130 (dneiyoöoa eis Tov olxov adıng — Beßimusvov Erl Tv xAlınv 
xal), 813 (dypsls aörois ndım Eußds), 832 (xal agenoiea Töv Aoyov 
&idieı), 9 21—25a (ganz bis do» 6 ’Imooög Örı Eriovvro£yeu 6 0440G), 
926 (xal xodsas zul nord onagdgag — ErEvero WoEl VERDOS WgTeE 
Todg NOANOVg Akyeın orL anedavev), 104965—50a (xal Ywvoöcın TOV 
TopAbv Akyovres with‘ Hdgosı, Eysıge, Pavel 08, 6 dE AnoßarAom TO 
iuctıiov adroö Avanndnoag), 113 (roısire Toöro), 114 (TOv a@Aov 
dedsusvov noOg Tv Högav Em Enl Tod dupodov), 1116 (Xal odx 
Nypıev Iva Tıs dıeveyan 0xedog dıd Tod iegoö), 1130 (droxgplänte uoı), 
1242 (6 Eorıv xododveng), 1323 (Öueis det PAenere), 1325 (Ev To 
oöpavois für den Genetiv), 143 (xaraxeıuevovr — ovvrolpaoa TöV 
didBaorgon), 146 (pers aörıv), 1415 (Erouov), 14 18 (dvaxsıusvov 
aörov), 1420 (eis tov dodexa), 1460 (eis uEoov), 1465 (ReoıxaAörreiv), 
1467 («ei ldoöca röv IIEroov Hegusindusvov EußAkpaoe), 14.68 (xal 
EENIHEV E50 Eis TO nEOMÖALOD xal AAEXRTOO EPEVNOEV). 

Aus demselben Grunde, größere Anschaulichkeit zu erreichen, 
wird oft auch der Anlaß eines Ausspruches oder einer Handlung 
durch einen Kausalsatz, eine Frage oder auf andere Weise vor- 
her speziell hervorgehoben, z.B. 216 (örı NoYısv usra Tov Telovov 
xal Öuagrwiv), 218 (xal oav ol uadnral’Iodvvov xal ol Dapıoalov 
vnorevovzeg), 320—21 (besonders &Asyov yüp örı &torn), 322 (xal 
&ieyov Örı BeeiLeßodA Eyeı xal Örı & TO dpyovrı row dauuoviov 
ExßBarreı Ta dauuovıc), 430 (nos Önoıwboouev zw BaoıLelav Too ge00 
N &r lvı aörv nagaßorn ragadauev:), 431 (Nav Y&p ol Eoxöusvor 
xl oi Öndyovres noAlol xal Yayelv eixalgovv), 624 (xal 2&EeI9000a 
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einev ıH unmgi ders: Ti alıjowueı; 1) BL elmev uw xeparı ’Iodvvov 
zoü Banrikovrog), 637 (xal Atyovow Th: dnerdövreg dyopdowuev 
dnvopiov dıaxociov dprovg xal docwusv adroLz), 638 (M6oovg dprovg 
&rere;), 81 (xal um Exövrov ri payıooır), 811 (Nogavro ovv{nreiv WTO), 
910 (xei TöV Aöyov Exgdenoav ngÖg Eavrodg Ovv&ntoüvres tl Eorıv TO 
&x vexo@v dvaornveu), I 16 (Tl OvvLnteire noög adroös,), 933 (Ti Ev 
cn oda dıskoyidsoHe,), 935 (xal xarloag Epovnoev Todg dadexa xal 
Akysı adrois: el rıg Hilsı noorog elvaı, Zora ndvrov Loyarog xal 
ndvrov dıdzovog), 1010 (xel Eis mv olxiav dA ol uagnral negl 
ToöTov Ernootwv adrov), 1114 (zul Nxovov ol uadnrai aöroö: VOor- 
bereitung auf v. 20), 1241 (xal noA2oi — EßaRov nXoAAd), 15 15 (BovAd- 
uevog romoaı TO ixavov TO ÖXAo), 1544 (6 dt IeuRärog Edaöuabev 
el Ndn TEhunKEev xal MYOGKuleodusvog TOV xXEVTVgliwva ERNE@TNOEV 
aörov ei ndicı Anehaver), 15945 (xal Yvobs drö Toö xevruplwvog), 
161 (NYoodoaı dowuare, va dAsipwoev adrov), 163 (Tig dnoxvilseı 
nulv Tov MYov &x ng Högag Tod uvnusiov). 

Mit dem Suchen nach lebendiger, anschaulicher Darstellung 
hängt es zusammen, wenn oft die direkte Rede eintritt, wo sie 
die Anderen nicht haben, z.B. 439 (oıöra’ repluwoo) 58 (£5EANe) 
531, 624, 637, 1121, 1124 (dı& roüro Ayo du). Ebenso tritt 
häufig das Präsens historicum an Stelle der Tempora der Ver- 
gangenheit: 112; 121, 140,23, 25, 28, 210, 215,217, 33,34 
313, 320, 331, 333, 334, 435, 437, 438,:57, 515, 522, 539, 67, 
648, 829, 919, 111, 112, 114, 117, 1127 (zweimal) 1133, 1218, 
1413, 1417, 1443, 1453, 1466, 1467, dahin gehört auch das özı 
vor der direkten Rede: 140, 2 16, 5 23, 635, 828, 1033, 127, 
12 19, 136, 1414. 

Neben der Anschaulichkeit befleißigt sich der Bearbeiter auch 
der Genauigkeit in den Angaben. Manche der schon angeführten 
Stellen, besonders auch die Namen- und Zahlenangaben, weisen 
darauf hin. Vieles wird durch Erwähnung von Nebenumständen 
bezeichnet; manche Erweiterungen erwecken den Eindruck, als sei 
ihm der Ausdruck seiner Vorlage nicht sicher gewesen. Neben 
genaueren Namen- und Zahlenangaben, die schon im einzelnen 
angeführt sind, finden sich genauere Ortsbestimmungen, z. B.: 

19 (Naseg£r), 121 (eis tiv ovvoyoyı), 438 &v cn noburn Ent 
To noogxepdlcıov), 521 (dıanegdoavrog Toö Im00ö &v To nAolyp eis 
16 neoav), 647 (Erl zig yag), 131 (x Tor Öpiov Tögov — dıa 
Yıdavos — rov 6plov Asxandieos im Vergleich mit Mt 1529), 
10 17 (xal &xrogevouevov aörod eis ödöv), 1052 (&v 7 ödh), 1241 
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(xaFioas xartvarrı Tod yaLopvicxiov), 133 (xartvavrı To iego0), 
15 16 (2o® rjs adAjs). Ebenso genauere Zeitbestimmungen, z.B.: 
135 (für yevoueung Nuloas wird eingesetzt: rowl Evvuyga Alan), 
410 (xal Öre Eylvero xard ubvas), 62 (Yevousvov oaßßdrov), 717 
(te eisnidev eis Tov olxov And Tod 6xA0v), 838 (Ev Ti yeved vadım 
Ti woıyaridı xal duagrwrs), 1111 (pt Ndn odong ns @oas), 1119 
(xal örav OyE Eykvero), 1310 (xal eis advra ra EIvn ao@rov), 1525 
(jv 6: Spa toi), 162 (av agwi — dvarellavrog Toö MAlov). 
Im ganzen läßt sich leicht beobachten, daß der letzte Be- 
arbeiter bestrebt ist, Mißverständnissen zu wehren, darum setzt 
er häufig aörös, wo es die andern nicht haben: 123, 28, 32, 617, 
622, 635, 647, 656, 86, 938, 939, 1011, 1042, 1114, 1216 oder 
wiederholt an Stelle des «örög das vorhergehende Hauptwort 38 
(rI79os 0), 618 (T$ Hood, nv Yovalza Tod ddeApoo 00V), 628 
(xl Tö xopdoonv), 649 (ol de), 1013 (Tols ME0SpEgovoır). 
Besonders aber wird dieses Streben nach Sicherheit deutlich 
in den vielen Verdoppelungen des Ausdrucks durch synonyme 
Zusätze: 135 (E&8719ev xl Anmidev), 145 (xnoVooen noAld — dıa- 
pmulssıw Töv Aöyov), 26 (dıaroyısöusvor — Ev raig xagdiaıs genommen 
aus 28:L 522), 28 (Erıyvods — To nveöuor:), 29 (TO nagadvrırd — 
dgov Töv xgdßßarov vov), 219 (u) dövavraı vnoreisın — 08 divarraı 
vnoreveıw), 223 (MoSavro 6dov noıstv tilAovres), 225 (xoelav Eoyev 
xal Enelvaoev), 226 (els TV oixov Toö Heoö — Eni A. doxıso&os), 
323 (ngogxalsodusvogs — EIeyev), 42 (Edidaoxev adrodg Ev nagaßorais 
No al Eieyev aörols Ev cn dıdayy adroö), 47 (ovvervigav — xal 
xapnov 00x Edwxev), 48 (dvapalvovra xal aögavöusvov xal Epsgev), 
412 (PAenwoı xai un Wwoıw, unnors Eriorgäpwoıw xal dpEIM aöToLs), 
4 33 (Töv A6yov), 439 (einev — oıora : nepluwoo, Exonaosv 6 dvsuog: 
xal Eyvero yalyım ueydin), 519 (000 Erolmosv 6 Hedg — xal NAEmoEv 
08), 521 (zei 79 naga tiv Hdlaocav), 533 YopmIelca xal ro&uovoe), 
934 (xal loyı Öyung And Tg udorıyög cov), 538 (Högvßov), 539 (Hogv- 
Beroye), 69 (Ünodedeutvovug oavddi), 622 (aörjg vis Howdıddos), 
633 (xal ErEyvooav adrodg noARol), 653 (xal agoswgulogNoav), 6.564 
(ausschmückende Wiederholung der vorigen Vershälfte), 78 (der 
ganze Vers), 713 (xal nagduoıa roıwöra MoArd noısire), 726 (PAAnvis, 
Zvpopoıwixıooa TO yEveı), 817 (RERWgRuEvHV Eysre vv xagdiav dur), 
818 (der ganze Vers), 834 (mg00xaRsodusvog — Zsyev), 93 (ole 
yrayeds Ent Ts yig 08 dövaraı oörwg Asvxävau), I 8 (MegıpAspdusvor 
— eldov), 912 (xl nos — — EovIevo97), 920 (xal neov Enl 
is yüs Exvilsro dppliov), 943:945, 1017, 1019, 1022, 1024, 1027, 
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1032, 1038, 1039, 1110, 1123, 1132, 124-5, 1214, 1223, 1227, 
12 32-342, 1242, 1243, 1319, 1320, 1416, 1444, 1445, 1446, 1454, 
1461, 1468, 157, 1520, 1522, 1524, 1532, 1534, 1538, 162, 167. 
Hiermit sei gleich zusammengestellt die häufigere Anwendung der 
doppelten Negation, wie sie sich 144, 22, 212, 327, 53, 537, 65, 
98, 1214, 132p, 1460, 154 findet. 

7. Damit gelangen wir an ein drittes deutlich erkennbares 
Streben des Redigierenden, wie es sich schon bei manchen dieser 
Erweiterungen und besonders in der Anwendung der doppelten 
Negation offenbart — er sucht den Bericht zu steigern. Dahin 
gehört der häufige Gebrauch des roAvs und des adverbial ge- 
brauchten zoAA«, welchen die Seitenreferenten nicht kennen. 
Daher wird oft erzählt, wie sich das Volk in großer Menge um 
Jesus drängt. Freilich erzählen es die anderen beiden Evangelien 
auch, und zwar mit Mk gemeinsam, aber an folgenden Stellen hat 
Mk es allein, ohne daß sich davon eine Spur bei Mt oder L 
fände: 133, 145, 22, 213, 39, 320, 521, 631, 736, 737, 1237. 
Dazu kommen noch allgemeine Steigerungen, Vergrößerungen 
eines Wunders usw. Z. B. geht 542 das geheilte Mädchen sofort 
umher, 633 sind die herzulaufenden &no nao®» tav nölewv (ndvres 
ist überhaupt häufig gebraucht), in 926-27 die Schilderung der 
Heilung des Knaben, daß er zunächst einem Toten glich und dann 
Jesus "ysıgev adrov xal Av&orn, 14 31 die Beteuerung des Petrus 
6 dE Exnegı0oog EAdieı, der Zusatz 1227 noAv nAaväode, 526 die 
Schilderung der vergeblichen Versuche der Frau gesund zu 
werden (roAla — no» — ravra — uüArov els To xeigov), 10 26 
(megı0085 £xrAn00eodeı) (Mt hat das sonst auch bei Mk sich 
findende nicht so starke cpodee), 620 Herodes fürchtet nicht nur 
das Volk, sondern Johannes selbst, da er ihn als gerecht und 
heilig ansieht usw., 623 Eos Nuloovg rg Bacıkelag uov, 651 xal Alav 
&x nE0L0000 Ev Eavrois ESioravro, 137 örtı ndvreg Inrodolv 08, 441 
za Eyoßndmoav YORov ueyav (statt &daduaoav bei Mt und L), 714 
ndvrss, 817 oddt ovvlere, 106 xrioens, 1323 advra, 1513 mal 
Zroogav, 1543 Erxel jv rapaoxevn. 

Einige, aber nur ganz wenige Änderungen sind wesentliche Ab- 
änderungen, so z.B.68 das el u) ddßdov, 14 58 das xeıyorolntov und 
das dyeıyoromröv, wozu die Hinzufügung des edayy&irov 835 und 1029, 
die Bezeichnung Jesu özı xoıcroü Zore 94, der Zusatz 1030 (era 
Jıwyucv) und 1462 das Fehlen des dx’ dorı, die einen Schluß auf die 
Zeit zulassen, in der der Redaktor das Werk abgeschlossen hat. 
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Außerdem finden sich noch eine Menge kleiner Änderungen, 
die wohl auf Kosten der schriftstellerischen Eigenart des Be- 
arbeiters kommen. Beim Vergleich mit den beiden anderen Seiten- 
referenten fallen sofort auf das häufige eds (20 mal), wdAv (7 mal), 
das dem Verbum vorgesetzte &oyeosaı (15 mal, wo es die anderen 
nicht haben). Oft ändert er die Konstruktion, die in der Vor- 
lage stand. Es seien nur besonders auffällige genannt: 124 (Plural 
statt Singular), 129 (Subjektswechsel), 45 und 47 (abweichend den 
Singular, 48 dagegen übereinstimmend den Plural), 49 (Relativsatz 
statt Partizipialkonstruktion), 4 11 (Singular statt Plural), 431 (trotz 
der vorgesetzten Frage bleibt der Dativ x6xx», aber Passiv statt 
Aktiv, Partizip statt Relativsatz), 510 (Singular statt Plural), 535 
(Plural statt Singular, Frage statt Nachricht), 4 21 (Passiv statt Aktiv), 
8 18 (urnuovedere absolut statt mit Objekt), 836 (Aktiv statt Passiv), 
940 (Husv für Öuov), 1020 (Medium statt Aktiv), 121 (Plural statt 
Singular), 1240 (Partizip für Indikativ), 1320 (Aktiv statt Passiv), 
1325 (Präposition statt des Genetiv), ebenso 1332, 1411 (für &- 
xcugiav lva adrov tritt ein nog aörov edxaigos), 1436 (Verb. finitum 
statt des Partizips). Oft wird das Tempus geändert und an Stelle 
des Kompositums tritt das einfache Verbum (z. B. 513, 514, 527, 
168 u. ö.) oder des Simplex ein Kompositum (z. B. 223, 327, 536, 
1217). Oft treten auch Simplex und Kompositum vom selben 
Stamm nebeneinander 129, 61, 1416, 1445 oder zwei Komposita 
vom selben Stamm 135. 

Dies führt darauf, daß der Bearbeiter häufig die Präposition 
ändert (über werd ist schon vorhin gesprochen), 110, 121, 125, 126, 
58, 511, 522, 535, 611, 831, 99, 919, 938 (2 mal), 118, 1443, 1449, 
1454, 156, 164 und 1044 steht der Genetiv statt der Präposition 
(umgekehrt 1325). Ebenso verändert er manchmal die Stellung 
der Wörter und auch der Sätze, 18a, 330, 420, 54, 647, 648, 6 53, 
728, 87, 8ı1, 935, 103 und 4 (gehören nach 109), 1043, 128, 
12 17, 1326, 153-5, 1514, 166. 

Nicht selten setzt er andere Wörter ein — alle &na& Asyöusva 
kommen wohl auf seine Rechnung — gewiß aus dem Grunde, daß 
sie gebräuchlicher, bekannter oder ihm vertrauter waren. Im all- 
gemeinen sind es folgende: 110 (oxıLouevovg), 112 (ExßdAreı), 126 
(sragasav), 127 (ovv&ntew), 128 (N dxon), 130 (xarlxeıro vgl. 24 
L 525), 134 (Mpıev), 138 (dyousv, AAAayoö, Tag £yousvas zwuordisıs, 
xngVsw), 23 (aipöuevov), 24. 9. 11. 12 (xgdßßarog), 27 (eis), 29 (dpov 
xei Önaye), 225 (Erıigaareı), 31 (Eingauusow), 424 (ti für og), 
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432 (Avaßalveı), 437 (YeulLecHau), 441 (EyopjIncev), 52 und häufiger 
(rveöua dxdYagrov), 510 (drooreiin, wm Tjg Xo0as), 5 19 (dyfjxsv — 
6 xUguos), 520 (Ev rij Asxandisı), 529 (Einodvdn N; anyn), 338 (eis 
tov olxov), 611 (Xoöv), 626 (ul 2og vevöusvog) 629 (xai Eonpeaw ), 
15 (xoıwets), 713 (Aöyos), 124 (T& ögıe), 129 (did Toörov Tov Adyov 
ürays), 84 (dvvjosrai tus ode), 88 ganze), 810 (TA u£on, 
umgekehrt fast wie 724), 815 und 12 38 (Bierere ano, die anderen 
rgooeyere An6), 831 (dvasımvar), 834 (Ösrıs, dxoAovFElv), I8 (negı- 
BAepausvoı), 99 (dısoteilaro, dınyjoovraı, ei un Örev), 917 (rveöue 
diaAov) 9 18 (gj0081 zal dpgissı zal rolgeı Todg dd6vrag xal Engalverau), 
931 (Edidaoxsv), 938 (dıddoxare), 943 (Koßesrov), 1023 (Hegıßrepdusvog), 
1042 (od doxoörres üpxeım), 1046 (ixavoö), 1112 (T7 Eraögıov), 1129 
(am Anfang fehlt drxoxgıdeis, das nachher für eirers eintritt), 12 13 
(Eygedoocıw), 1215 (TIP Önöxgıow), 1222 (?oxarov advrwv), 1237 
(RO#E), 1244 (Öorlgnoıs), 1322 (Ronjoovow onusia), 1330 (uExgı oÖ), 
149 (T0 edayy&äuov absolut, ohne zoöro), 14 11 (Ermyyeliavro), 14 25 
(oöxErı), 1436 (022), 1439 (TOv aörov Aöyov), 1440 (ÜRooTgEDasS 
xaraßagvvöusvor), 1441 (129er), 1447 (Ereıoev, Brdgiov), 1472 (Err- 
Barav), 1517 (Evdidöoxovow roppioan), 1546 (Evelinoev). Sehr oft 
weicht er bei den Verben des Sagens ab 17, 130, 141, 225, 5 16, 
918, 536, 637, 815, 831, 99 (zweimal) 918, 931, 938, 1129, 1237, 
12 38, 14.60. 

Diesen Erweiterungen und leisen Änderungen steht nun die 
Erscheinung gegenüber, daß der letzte Bearbeiter manche kleineren 
und vielleicht auch einzelne größere Stücke aus der Vorlage des Mt 
undL ausgeschieden hat. Bei den größeren Stücken könnte es sich 
handeln außer der Versuchung, Hauptmann von Kapernaum, zwei 
Täuferperikopen um Reden an die Pharisäer und die Jünger, und 
es wird daher passend sein diese Stücke erst bei Seite zu lassen. 
Die kleineren führen wir hier der Reihenfolge nach auf, die infolge 
der schriftstellerischen Eigenart ausgefallen zu sein scheinen. 18 
(xl vgl), 140 (ldod — xÜgıe), 23 (ERi xAlvns), 29 (repındreı), 212 
(drnidEv eis Tov olxov adroö), 2 16 (dıeri), 222 (Ö olvog Exxeitaı xai 
ol doxol AndAAvvraı, dAA& BdAAovoıw olvov vEov eis doxodg vEovs, 223 
(Eodisıw), 226 (uovovs), 321 (Heilung des Stummen), 322 (ol d& 
Dagıoatoı Eleyov Ev BeeilepßodA), 325 (6 un &v user’ Euoö xar' Euoö. 
Eorıy xal 6 u) Ouvdywv uer' Euoö oxognißeı), 332 (Eotnxaoıv), 329 
(00x dpedjoerar), 4 10 (ol uednral), 4 11 (yvovaı), 4 38 (NgogEAHöVTEG), 
447 (Edaöuaoer), 522 (ldoö), 527 (Toö xgaonedov — wegen 28), 67 
(xai v6oovs Heganeicıv Inhalt der Predigt), 634 (xal Edsgdnevoev 

7* 


— 10 — 


Tods de6eborovg adrwv), 643 (TO NEQLOOEDON), 9 19 (xal dısorgauuevn), 
926 (xal 2Heodnevoevr Tov neida), 931 (u&Areı), 1051 (Xgee), 
111 (Br9yarii), 1215 (deigere), 1222 (Üoregov), 1228 (eBErO 
neıpalwv abroV wo, 1229 (2&v TO vöun), 1462 (Er' dorı), 
1465 (tis Eorıv 6 naloas we), 1472 (xal £32190v 250 EXrAavoev 
zıxo@s). Zwar sind die ausgelassenen Wörter aus 23, 212, 216, 
223, 329, 410, 926, 1051, 1215, 1222 und 1472 in anderer Weise 
ersetzt, aber bei den anderen Auslassungen ist oft noch zu erkennen, 
daß ein Wort oder kleiner Zusatz dann ausgefallen ist, wenn der 
Bearbeiter eine Erweiterung geben wollte. So fällt das Stück, das 
noch L 1114 und Mt 932-33a (oder Mt 1222-23) steht von der 
Heilung eines Stummen wegen des Zusatzes in Mk 320—21 aus, 
438 das no00e496vres über dem Zusatz »jv aörög — N00xEPAAKLOV, 
in 634 fällt xai &$eodnsvoev — adtov aus wegen des Zusatzes örı 
joav — X0A20t, in 67 fehlt durch den Zusatz xai NoSaro aörodg 
droor&iisıv dbo dio die Heilung der Krankheit und die Predigt L 92, 
1465 fällt zis 2orıv 6 neioeg oe wegen des Zusatzes xal ol Önnp£raı 
darisuaoıw adrov Eaßov. So läßt sich hier noch einiges anfügen, 
in 53 fällt aus: xal x06v» ixkavd odx Evedöoaro iudrıov (vgl. 515) 
wegen der Zusätze in 53-5, in 96 ist wegen &xgpoßoı Yag Ey&rovro 
das auroö Adyovrog ausgefallen. Ebenso ist es mir wahrscheinlich, 
daß in Mk 1111a-b das Stück L 1939-40 Mt 2115-17 gestanden 
hat, da dadurch das eigentümliche an Mk 1111 erklärt und im Text 
des L oıwräv nie (ausgenommen in 120 aus einer Sonderquelle), 
sondern immer oıy&v» gebraucht wird. Es wäre auch hier zu er- 
klären aus dem Hinzukommen des Satzes xal negıBleıyausvos Navra 
Ope Non odong ns @oas. Möglich ist allerdings hier auch noch 
eine andere Erklärung, die das Stück mit R in Verbindung bringt, 
worüber später genauer zu verhandeln ist. Ähnlich verhält es sich 
mit dem Verse L 317 und Mt 312, die mit der schon erwähnten 
Auslassung xai zwei aufs engste verbunden sind. Ist das erste 
ausgefallen — es ist später zu zeigen, warum — so mußte auch 
das folgende fallen. 
\ Aus allen bisher angeführten Beobachtungen’ läßt sich nur 
\ folgender Schluß ziehen: Die bis jetzt besprochenen Ab- 
Il weichungen des Mk von Mt unter Seitenblick auf L 
| machen die Unmöglichkeit deutlich, daß der Verfasser 
des ersten Evangeliums das zweite Evangelium in der 
' Form, in der es jetzt abgeschlossen vorliegt, gelesen 
| und benutzt haben kann: es muß ihm in einer kürzeren 
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Gestalt, welche viele kleine Erweiterungen und Ände- 
rungen noch nicht enthielt, vorgelegen haben. Damit wäre 
aber die ‚Urevangeliumshypothese als als richtig erwiesen. 

“8. Man hat freilich versucht, die A Auffälligkeiten auf andere Weise 
zu erklären. Einmal weist man auf die Übereinstimmungen zwischen 
Mt und L gegenüber Mk hin, die auch erklärt werden könnten 
dadurch, daß L den abgeschlossenen Text des Mt gekannt habe, 
die sogenannte Simons’sche Hypothese. Es ist nicht mehr nötig 
diese als unmöglich zu erweisen, außerdem paßt sie auch nur für 
die Stücke, in denen Mt und L übereinstimmend von Mk abweichen, 
nicht aber für die vielen anderen. Holtzmann (Einleitung 357) 
meint wohl, daß infolge dieser angeblichen Bekanntschaft des L 
mit Mt die meisten Motive zur Unterscheidung eines Urmarkus 
von Mk in Wegfall kämen, setzt aber sofort vorsichtig (365) hinzu: 
„Ganz am Ende aller und jeder Urmktheorie sind wir noch nicht 
angekommen“, wie auch Hadorn (12) diesen Worten hinzufügt: 

Der Text des Mk enthält offenbar sekundäre Bestandteile, welche 
nur durch die Urmkhypothese zu erklären sind (es sei denn, daß man sich 
entschließt, überhaupt die Priorität des kanonischen Mt anzuerkennen). 

Wir haben uns im vorigen die Frage zu beantworten gesucht, 
indem wir wesentlich das Verhältnis zwischen Mt und Mk uns 
deutlich machten und L nur heranzogen. Da ergab sich schon, 
daß Mt, wenn er den jetzigen Mktext gehabt hätte, so inkonsequent 
wie möglich verfahren wäre und daß L ihm dann an vielen Stellen 
in dieser Inkonsequenz, und zwar stets in derselben Weise gefolgt 
wäre, während doch allgemein anerkannt ist, daß Mt eine ganz 
andere schriftstellerische Manier als L hat. Eine in sich wider- 
spruchslose Erklärung des Verhältnisses des Mt zu Mk ist dabei 
nicht zu gewinnen. 

Wo man darum von einer Abhängigkeit des L vom Mttext 
nichts wissen will, aber auch keinen Urmk anerkennen will, sucht 
man andere Auswege, so B. Weiß, der die gemeinsamen Ab- 
weichungen vom Mk dadurch zu erklären sucht, daß die beiden 
Evangelisten von ganz verschiedenen Überlegungen geleitet doch 
stets auf einen Gleichlaut der Änderung gekommen seien. u 
es ist einfach undenkbar, daß sie in Nebensachen, wie z.B. 
der Wortstellung oder dem Gebrauch einzelner Wörter ee, 
aber unabhängig voneinander auf dieselbe Änderung verfallen sein 
sollten. Als Beispiel für die Wortstellung diene Mt 17-8: hier 
hat Mk den Satz &yo Eßanrıoa vuäs üdarı erst nach dem anderen 
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von dem iloyvoöreoos, der Banzioeı öuäs Ev nveiuarı üyio, die 
beiden anderen aber nehmen den Satz von der Wassertaufe vorauf, 
Mk hebt so den Gegensatz mehr hervor. Nun sollen Mt und L 
ganz unabhängig voneinander auf diese Umstellung gekommen 
sein, die nebenbei gesagt doch ganz bedeutungslos ist? Man lese 
aber nur die komplizierte Erklärung bei B. Weiß (140, besonders 
die Anmerkung). Warum lassen beide Seitenreferenten das »vryas 
— also unabhängig voneinander — aus, während sie sonst sich 
fast sklavisch an seinen Wortlaut halten, so daß sie schreiben 
Bartiosı &v nveöuarı, Mt allein aber auch hat Banriocı Ev vdarı. 
Und warum wieder bringen beide das öuäs vor Barrioc, Mk aber 
nachher; warum bringen beide hinter avsduerı ayio das xai vpi 
mit einem fast verbotenus (L ändert nur etwas die Konstruktion) 
übereinstimmenden Verse. Man sagt, sie seien beide demselben 
psychologischen Gesetze bei Vornahme dieser Änderungen gefolgt, 
dessen Wirkung auch eine gleichartige hätte sein müssen. Aber 
so mechanisch verläuft der geistige Vorgang nicht. Man könnte 
z. B. ebenso gut fragen, warum L, wenn Mt einen psychologischen 
Gesetze folgend (welchem?) das Avcaı ToV iudvra row bnodnudrov 
avrod in Baordocı ra vrodnuera ändern mußte, nicht auch von 
diesem Gesetze beeinflußt ist, sondern die Vorlage des Mk un- 
verändert läßt? Wirken solche Gesetze auch bei den Lieblings- 
ausdrücken des zweiten Evangelisten ed9%ög, aaAıy, noAAd, aavres USW.? 

Wernle verbindet mit dieser Erklärung (durch psychologische 
Gesetze) noch eine andere, wenn er meint, die Abweichungen des 
Mk von den beiden anderen seien meist Fragen der Textkritik. 
Er sagt (219): 

Wenn bewiesen ist, daß Mk die Quelle von Mt und L ist, so ist noch 
völlig unbewiesen, daß sein Text gerade ihnen überall zur Vorlage gedient 
habe. Die Behauptung, wir lesen den Mktext jetzt noch so, wie einst 


Mt und L, setzt Wunder voraus, mit denen die literarische Kritik sonst 
nicht rechnet. 


Aber die Abweichungen sind nicht so geringfügig, wenn dabei 
auch zuweilen der Gedanke an glossatorische Erweiterung er- 
wächst, aber dazu sind es doch zu viele, zu umfangreiche und zu 
planmäßige, als daß davon nicht das synoptische Problem berührt 
werden sollte, oder wir müssen überhaupt ganz auf jede Be- 
arbeitung dieses Problems verzichten. Ebenso vermag ich nicht 
zuzustimmen, wenn Wernle (220) meint: „Verfehlt ist der Kanon: 
wo Mt und L gegen Mk im Text zusammentreffen, da repräsen- 
tieren sie den ursprünglichen Mktext.“ Ich meine, daß dieser 
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Kanon sich doch sehr deutlich ergibt. Wenn Wernle dem ent- 
gegenhält, daß der vielfach ungriechische, breite und monotone 
Stil des Mk oft mit Notwendigkeit bei Mt und L zu gemeinsamer 
sprachlicher Verbesserung führe, die sie unabhängig voneinander 
bei der Reflexion demselben psychologischen Gesetz folgend vor- 
nehmen, so läßt sich dies leicht abweisen dadurch, daß der breite Stil 
z. B. erst durch die Wiederholungen, Steigerungen und Erklärungen 
des Bearbeiters entsteht und daß oft Mt die „Verbesserung“ im 
Gegensatz zu L nicht vornimmt. Endlich aber dürften psycho- 
logische Gesetze zur Verbesserung des Stils kaum auf unsere 
Evangelisten, die nicht Belletristik oder Schulaufsätze, sondern 
Urkunden liefern wollen, anwendbar sein (vgl. den Prolog des L 
nach seinem Inhalt, aber auch nach seiner Form, den besten Stil 
zeigend, ohne daß L darum sonst stark die Vorlage stilistisch 
verfeinert). Das schließt natürlich nicht aus, daß beide bei Be- 
nutzung ihrer Vorlage an manchen Stellen zusammengefaßt oder 
geglättet haben — Mt mehr als L — aber dann eben stets in 
einer voneinander abweichenden Weise. Wernle gibt (45—49) 
eine (nicht vollständige) Zusammenstellung von solchen Mt und L 
gemeinsamen Abweichungen vom Mktext 1. Auslassungen, 2. Zu- 
sätze, 3. Umstellungen und Änderungen, 4. Sprachliche Berührungen, 
zusammen etwa 240 Steiien und S. 56 redet er von Stellen, bei 
denen die Textkritik im Stich läßt und die daher in ihrer ursprüng- 
lichen Form bei Mt-L vermutet werden könnten. Solche Stellen 
sind nach ihm vielleicht, indem wir nicht alle anführen, die er gibt: 
Mk 120 (uera zöv wedwriw) sei abschwächender Zusatz, an Stelle der 
Söhne bleiben ja die Tagelöhner 
129 die Namen seien erst nachträglich auf Grund von 116. ı9 eingesetzt 
29 (dysgs xol mepmarsı) sei ursprünglich, die Fassung des Mk passe 
nicht in die Frage, sondern v. 11 in die Ausführung 

221 (zö xawöv rov malaiov) sei Glosse 

39 habe keine Bedeutung für den Zusammenhang, sei daher Glosse, 


könne aber auch von Mt und L ausgelassen sein 

Ass (xol äile Ö2 mioin Moav wer’ owrod) scheint von Mt und L noch 
nicht gelesen 

5297 (tod #gaom£dov, doch könne es auch aus Mk 650 und von Mt und L 
unabhängig hier eingesetzt sein — auch von L? 

63 „kommt die Möglichkeit in Frage, daß 5 rewrew, 5 viös Mapias 
spätere dogmatische Korrektur sei gegenüber 5 roö r&xrovos viös 

bei Mt und L. Allein eine solche Korrektur hätte doch viel 

eher in Mt und L gemacht werden müssen. Es wird also 
ursprünglich sein“. (Ja, wenn eben Mk in seiner jetzigen 
Gestalt älter als Mt und L ist, qu. e. d.) 


” 
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Mk 913 xal dusorgauusvn 
„ 1117 näoıv vois &9veow Erweiterung 
„ 1430 das zweimalige Krähen. 

Wernle schließt den Abschnitt ab: „Wo unser Mk Mt und L 
gegenüber sicher einen sekundären Text aufweist, darf auf Über- 
arbeitung des Mktextes geschlossen werden.“ Dann aber sollen 
die zahlreichen Auslassungen von Detailzügen der Mkschilderung 
den Unterschied des Erzählers aus erster Hand von seinen schrift- 
lichen Nachfolgern zeigen. Den späteren seien solche Züge 
wertlos, an denen der erste Erzähler mit größter Liebe gehangen 
habe. So sei es mit Namen, Zahlen und Affektsbezeichnungen — 
darauf kommen fast alle Beispiele, die W. (58—59) gibt, hinaus. 
Aber wir haben schon gesehen, daß solche Detailzüge auch von 
dem ersten Seitenreferenten allein gebracht sind und daß er selbst 
manchmal ganz ähnliche Erweiterungen einfügt. Wenn diese bei 
ihm sekundär sind, warum dann nicht auch jene bei Mk? Und 
besonders solche speziellen Angaben, wie die Zahlen, pflegen 
sonst nicht von den Späteren ausgemerzt zu werden, wofür als 
Beispiel das Johannesevangelium dienen kann (200 Denare Brot, 
300 Denare Salbenwert). Sonst gilt allgemein der Grundsatz: 
Der Spätere weiß mehr als der Frühere, und L sagt uns von sich 
Ähnliches in seinem Prolog. Wie stimmt überhaupt dann solche 
Auslassung bei ihm zu dem @xoıBös — hielten etwa die Zahlen 
oder Namen oder Affektsbezeichnungen nicht der Akribie stand? 
Mt hat, wie wir sahen, manche Perikopen verkürzt, warum hat L, 
wenn allgemeine gesetzmäßige Gründe die Verkürzung bestimmten, 
sie nicht auch vorgenommen? Die Behauptung der Veränderungen 
aus Gründen gleichartiger Reflexion (59—60) ist einfach eine Ge- 
walttätigkeit, beweisen läßt sie sich nicht, wird auch durch die 
240 angeführten „Glossen* widerlegt, von denen außer den er- 
wähnten noch folgende wichtig sind: 

515 T0v Eoynaora Tov Aeyıva 

719 zadagilwv navro ra Bowuara 

614 &Asyev falsch für &Asyov, für Pavepdv yap stünde besser örı Yavspov 

912-ı3 Der bessere Text bei Mt 17101. Die ganze Erwähnung des 
Menschensohnes, des Leidens und der Schrift scheint Zusatz. 


681. Das & un 6aßdor uövov und aAla dmodsdeusvovs vavdalıa ist etwas 
auffallend 


949 unsicherer und wahrscheinlich glossierter Text, um zwischen Feuer 
und Salz eine Brücke zu bilden. 

„Die Beispiele ließen sich leicht vermehren.“ Bezeichnend 

ist schon, daß Wernle bei Einführung der Namen in 1521 sagt: 
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eine Glosse, freilich aus sehr alter Zeit. Sollte darum nicht 
der Evangelist anstatt eines Abschreibers der Glossator sein, be- 
sonders wenn eben ganz bestimmte Kategorien solcher Glossen 
nachgewiesen werden können? Sprechen solche Kategorien aber 
für naive, erste Erzähler? Es lassen sich viele dieser „Glossen“ 
nach ihrer Herkunft genauer bestimmen. Und endlich, warum hat 
sich dann der glossierende Abschreiber gerade nur das zweite 
Evangelium und kein anderes, wenigstens nicht in dem Maße 
und nicht mit denselben Kategorien für seine Erweiterungen aus- 
gesucht? An dieser unmöglich zu beantwortenden Frage scheitert 
das Bemühen, die Lösung der synoptischen Frage der Textkritik 
zuzuschreiben, aber das synoptische Problem davon zu befreien, 
um nur ja nicht einen Urmk anerkennen zu müssen, obwohl 
man oft, auch Simons in der öfters erwähnten Schrift auch die 
Urevangeliumshypothese als annehmbar oder die Verhältnisse 
besser erklärend anerkennt. 


Es bleibt eben kein Ausweg: Mt (und auch L) haben G 
in einer anderen Gestalt gekanntals die ist, welche heute 
das zweite Evangelium hat, das sich damit als eine Be- 
arbeitung dieser selben G darstellt. 


9. Wenn man diese Form von G herstellen würde, die also 


Mt gebraucht hat, und sie dann mit L vergleicht, so würden sich 
außer bei den großen Stücken, die bei L fehlen (vgl. Kap. I), noch 
bei vielen anderen Stellen Abweichungen in solchen Nebensäch- 
lichkeiten des L vom Mktext, wo Mt mit Mk übereinstimmt, finden, 
so daß also der ursprüngliche Text von G noch kürzer ist. Diese 
Abweichungen zeigen dasselbe Bild, wie die zwischen Mk und Mt: 
der dritte Evangelist überspringt wieder andere Kleinigkeiten nicht, 
wäre also ebensowenig konsequent wie Mt. Solche Dinge, in 
denen Mt und Mk gegenüber L übereinstimmen, sind abgesehen 
von den Stücken, welche L ganz zu übergehen scheint und die 
im vorigen Kapitel ausführlich behandelt sind, z. B. folgende: 

1. Mk 332. 33, 64: Mt 1250, 1356 sind neben den Brüdern Jesu noch 

Schwestern genannt, L scheint keine zu kennen. 


2. Das Stück über Petrus Mk 832-33:Mt 1632033 (Hebe dich hinweg, 
Satan) fehlt in dem parallelen Stück des L, wo er sonst wörtlich mit 
den beiden Seitenreferenten übereinstimmt, L 9 18-27 :Mk 897 —91: 
Mt 1623-28. Ein Grund, weshalb das Stück fehlt, ist nicht einzusehen, 
aber die Sprache des Einschubs zeigt, daß es nicht mit dem Sprach- 
gebrauch der Quelle übereinstimmt: örays öniow uov (vgl. deörs önisw 
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wov Mk 1417, Mt 419 — und ebenso Mt 410) Ygovew ra (fehlt bei L), 
moochaßousvos: L und die anderen haben sonst nagahaußavew. 
3. Der Einschub in Mk 430-32 von der Kleinheit und Größe des Senf- 


korns fehlt bei L. 

4. Mk 52 wird in Übereinstimmung mit Mt erzählt, daß der Mann & z@v 
wvnusiv komme, während L nur erzählt, er komme aus der Stadt, 
wohne nicht in einem Hause, sondern in Gräbern. 

5. Mk 5258: Mt 991 iv äyouaı uöv row inariov avroö owdnowucı fehlt bei. 

6. Mk 128: Mt 729 »al ovg ds oi yoauuorsis fehlt bei L und verschiedenes 
anderes mehr, was noch aufgezählt wird. 

Dagegen hat nun L wieder manche Nebenumstände oder 
Ausdrucksweisen getreu aus Mk bewahrt, die Mt nicht hat und 
von denen auch angenommen werden muß, daß Mt sie aus- 
geschieden oder geändert hat. Hier ist besonders auf die von Mt 
verkürzten Perikopen Mk 21-12, 51-43, 9 14-27 zu verweisen. 
Dazu fügen wir ohne besondere Wahl aus dem ersten Mkkapitel 
noch einzelne Beispiele: 

1. Mk 19:L 322 od 82 6 vios wov 6 Ayanııros, &v vol sudoxnoa, Mt aber oöros 
Erw — 9 

2. Mk 130:L 433 die Bitte um Hilfe, fehlt bei Mt 

3. Mk 132:L 440 örs 20v 6 HAuos (dvvövros Ö& Toö Alov) fehlt bei Mt 

4. Mk 145:L 515 der ganze Vers und so wieder an vielen Stellen. 

Endlich aber hat L viele Einzelheiten allein, die die andern 
beiden nicht haben, die aber beweisen, daß er für solche Dinge 
wohl Interesse hatte, also auch für die Einzelheiten, die Mk allein 
oder Mt mit Mk bieten, hätte haben können, wenn er sie eben 
hätte lesen können. Er erwähnt allein 

1. 66tt. & Eripgw oaßßarw — weiter, daß Jesus in der Synagoge gelehrt 
habe, daß die verdorrte Hand die rechte war (wie die Heilung des 
Ohrs 22 50), euros de Hdsı Tovs diahoyıouovs auriw, nal orjdı — xal Avaoras 
v.9 Enspaoriw ünäs. 

2. 617 daß Tyrus und Sidon wagakioı gewesen. 933 der Knabe ist wovoyerns, 
ebenso 842 die Tochter 

3. 441 Handauflegung &uurıuiv, — Tov Xoiorov eivaı 

4. 85 Der an den Weg gefallene Same xarenarnd3n, 811 iva un miorsvoavres 
oodWow, 815 &r napdig nain nal ayadız — &v drrouovn, 

5% 2020 üore mapadovvaı — nysuovos, 22 61 xal orgapsis — ro Ilerew, 232 An- 
klage der Gegner und öfters. 

Man kann bei diesen Erweiterungen entgegnen, daß diese 
Zusätze aus seiner schriftstellerischen Eigenart erklärbar seien. 
Das soll im allgemeinen auch durchaus nicht bestritten werden, 
nur sollen sie als Beweis dafür dienen, daß L dann ähnliche 
Zusätze oder Ausdrucksweisen aus Mk wohl hätte aufnehmen 
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können oder sicher aufgenommen hätte. Wenn sie bei ihm sich 
nicht finden, so ist damit bewiesen, daß er sie noch nicht gelesen 
hat, da seine schriftstellerische Art sie aufzunehmen ihn nicht 
gehindert hätte. 

Aus dem allen aber ergibt sich wieder als Antwort auf die 
Frage, haben Mt und L dieselbe Rezension des Urmk benutzt, 
ein Nein, die von Mt gebrauchte war eine andere (und umfang- 
reichere) als die, welche L gebrauchen konnte oder wollte. Wenn 
man eine und dieselbe Vorstufe des Mk von beiden Seitenreferenten 
gebraucht sein läßt, so gibt man damit den Gegnern der Urmk- 
hypothese manche Handhabe zur Bestreitung dieser Annahme 
überhaupt. Wenn man die Stücke genauer miteinander vergleicht, 
in denen alle drei zusammenstimmen, so wird man beobachten 
können, daß im Detail sehr oft nur einer mit dem anderen über- 
einstimmt, also entweder 

a) Mk und Mt, L weicht ab, 

b) Mk und L, Mt weicht ab oder 

ce) Mt und L, Mk weicht ab. 
Diese sind schon dadurch erledigt, daß wir annahmen, daß die 
Abweichungen von einem letzten Bearbeiter des zweiten Evangeliums 
verursacht sind, und daß wir nach Abzug dieser Bearbeitung die- 
jenige Gestalt von G erhalten, welche Mt gebraucht hat. Von 
dieser Gestalt von G weicht L sehr oft ab, während er sonst 
wieder in vielen. Versen ganz wörtlich und auch in der Wort- 
stellung getreu wieder übereinstimmt. Sein Verhältnis zu der von 
Mt gebrauchten Gestalt des G ist ganz gleichartig dem Verhältnis 
zwischen dieser Gestalt von G und dem Mk selbst — hat uns dies 
zu dem Schluß gedrängt, daß Mt eine frühere Form gebraucht 
hat, so läßt sich hier in gleicher Weise schließen: L muß eine 
kürzere Form von G als Mt gebraucht haben. Allerdings 
ist das Verhältnis darin etwas anders, als G in dieser mittleren 
Bearbeitung größere Perikopen als Anwachs erhalten hat. Nun 
ist diese Bearbeitung nicht so leicht festzustellen, wie die letzte, 
da ein drittes Vergleichsobjekt als Regulator fehlt, denn in all 
den Fällen, wo Mt und Mk gegenüber L übereinstimmen, ist nicht 
nur möglich, daß L die Vorlage verändert hat, sondern es kann 
auch der Text von Mk geändert sein, nachdem er von L gebraucht 
war. Aber da L sonst treu seine Vorlagen (vgl. die R) bewahrt, 
so wird die zweite Möglichkeit wohi die wahrscheinlichste sein, 
die auch durch die große Erweiterung an Perikopen gestützt wird. 


a 


Diese große Erweiterung sei hier noch kurz angegeben. Der 
mittlere Bearbeiter hat die G um folgende Perikopen vermehrt: 

Mk 617-29, 647—826, 832—33, 99-13, 943-50, 101-11, 
1035-45, 1112—14, 1120-26, 1321-23, 141-9, 1426—28, 14 33—35, 
14 38642, 153—10, 15 16—20, 1534-36, 16 7—8. 

Er gibt die Aufschrift Mk 11-2 und setzt v. 3 vor v.4, um 
Zitat an Zitat zu reihen, setzt 16 (Kleidung des Täufers) hinzu, 
schiebt 17 6rio® uov ein, setzt 113 xal ol dyysioı dınzövovv aöTh 
zu, den Inhalt der Predigt Jesu (Myyıxev yio 7) Baoılela too Heoö, 
ueravoeite), nennt 116 den See Genezaret HdAaooa rs Talıkalas, 
122 setzt er zu xal oöx @g ol yoauuareis, 132 Oylag yevoukvng (wie 
435, 647, 1417, 1542), 142 xal &xadegiodn (deutlich zu sehen, wie 
Mt zusammenzieht), gebraucht 145 die Vokabel Aoyog in anderem 
Sinne wie die Quelle, macht in 2 15-16 aus den dAAoı üudgrwioı, 
Auf seine Kosten kommt die Ausführung 3 6 örwg adröv dnoAfowoı, 
der Zusatz 312 xal noAAd Ensriua aörols va u) aöToV Ypavegov 
roıwor, 322 die (von Jerusalem gekommenen?) Pharisäer (1 21, 36, 
71), der Zusatz 323 nos düvaraı &xßaARsıv (vgl. wie hier allein 
oaraväs ohne Artikel und das &xßdAReıv in Mt 12 26 steht), der Ein- 
schub von 328-29 und 331b. 33. 34. Die beiden ersten Verse des 
vierten Kapitels will man in L 51. 3. 4 wiederfinden, jedenfalls sind 
sie von dem mittleren Bearbeiter erweitert (beachte wie Mt 13 2a 
oi 0xAoı, 132b aber 6 öxAog steht, von diesem Bearbeiter sind wohl 
die Ausdrücke: ovvayeodaı [527, 630, 71, 22] &xd9nzo), in v. 4 ist 
xal nıYev, in v.5 Önov 00x eiyov yiv noAm xal ebIdS Lgav£rsırev 
dıa To un Exew Bddos yis, in v.6 xal Öre dv£reulev 6 NAog (162) 
&rawuariodn, in v. 17 Ev Eavrors, eira Yevoucvns — dıwyuod dıa Töv 
Aöyov, in v. 19 Töv Aöyov, in v. 19 Tod alövog xal ı) Andın Zugesetzt, 
das ovvvlyovraı xal ob Teieopogoöcı wird ersetzt durch owvrviyovow 
Tov A6yov xal dxagros ylvercı, in 420 die Angabe der Zahlen, in 
v. 23 die Mahnung, über 426—29 ist S. 74 schon gesprochen, in 
31—32 ein Zusatz uaxgöregov — Aayavov, in 33—34 alles außer 
den Erweiterungen des letzten Bearbeiters, also xai roıauraus rapa- 
Borals EAdisı aörois, ywols dt nagaßoing odx &AdAsı aörois, 435 Örpiag 
yevouevns (vielleicht durch 647 veranlaßt), 437 xal r& xöuara Exe- 
BaArev eis TO MAotov, 52 &% av unnuslov (vgl. in v. 3 wird urnua 
gebraucht, uvnuetov bei Mk nur in Stellen, die von diesem Bearbeiter 
herrühren 629, 168), 523 die nähere Bestimmung 2rxı97j5 rüg yeigas 
aörn xal Son, 528 die Erklärung eye» ydo: 2iv iypauaı xäv tov 
iuariov adrod, 0@Irjooucı, 548 adrög dt &eßarev advras, 41 und 42 
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xogdoov, 611 und: dxodocwoı» Öusv, die Bezeichnung des Herodes 
als BaoıAeds, wie die parallele Stelle Mk 626:Mt 149 beweist, so 
bei Mk noch 614, 622, 623, 627, auch die Bezeichnung Johannes 
des Täufers mit 6 Barzıorng (vgl. hierzu Mk 829), außerdem in 6 14 
der Satz xai dıd& Toöro 2veoyodcıw ai durdusıs & dr, 633 ech 
ano nöleovw, 634 xal ES» Eidev noAdv OyAov xal 2oniayyvicdn 
En’ aöroös, 639 Eri TO x106v9, 827 eis Tüs xouas Kawoaplas Tod 
BDilinnov, 837 Ti Yüo dot dvdownog dvr@iiayua TG wurng adtod 
(Mk 10450), 922 xal noAldxıs xal eis nög aörov EBarev xal eis Üdara 
va dnolfon aörov dAIA el rı down Borj9m00v onrayxvıodeig Ep’ Öuäg 
(Mt 1715), 931 xal &noxrevoöoıw adrov xal ch rolım Nuloa Eysodnhosrau, 
1016 zıdelg Tag yeipag er’ aörd, 1021 Öraye, 1026 das Erstaunen 
der Jünger, 1027 &ußA&wes, 1031 roARol dt Eoovran ro@roL Eoyaroı 
xal ol Eoyaroı nowroı (etwas anders L 1330, Mt noch einmal 20 16), 
1033 Toig doxısgeöcır xal Tols youuuaredocın xal XATAxgLVOÖOD AÖTOV 
Havdro xal napadhsovcıw adröv, 118 dARoı dE orıBdadas xörpavreg 
ex ov dyo@v, 119 @oavod, 11295 xal E00 uw Ev nola ESovoig 
radra row, 12 1 die Erweiterung xal negıEdnxev poayuov xal @gvgev 
ÖnoANvıov xal Bxodöumoev eögyov, 1211 die Fortführung des Zitats 
ragd xuplov EyEvero xul Eorıw Havuaoıı) Ev ÖpFaruotz Nuov, 1214 
xn7voov, 12 16 ol dE Nveyxav xal Akysı adrois, 1224 Ey aörors 6 ’Imooög‘ 
od dıa Toöro nIaväche un sidörss Tüs yoapas unde tyv divauır Tod 
900; 1229 und 31 (rowen, devreoa), 1236 Ev nveöuarı, 1234 xal 
oVdelg oöxerı Erölua aörov Eregwrnocı (vgl. Mt 2246 — ebenso 
Mt 1212 dyp£vreg aörov danıdov = Mt 2222). In cp. 13 setzt er 
hinzu in v. 3 xadnudvov aörod eis TO 0005 TW@v &aımv MAFoV MQÖG 
aörov ol uadnral xar' idiav Akyovrss, in v.9 doyn @divwv Tadre, 
den ganzen v. 10, dessen Inhalt sich Mt 24 14 wiederfindet, in v. 14 
die auffällige Notiz ö dvayıraoxwv voslto, in v. 18 ng008ÖyE0HE d} 
va w) yEvnraı xeıuovos, dann v. 21—23 ganz (vgl. auch BAdrere), 
ebenso die näheren Erklärungen in v. 24 und 25 (vgl. wie in v. 25b 
der Plural odgavots erscheint), den ganzen v. 27 und 32. 
Bedeutender sind die Änderungen in der Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte Mk 14--168. In cp. 142 die Erweiterung 
durch Erwähnung des Festes (L hat das ursprüngliche), über 3—9 
die Salbung ist schon gesprochen, in 1417 6plag yevou&vng, ol dodex« 
(eigentlich fehlen zwei), in der Vorhersage des Verrats v. 19—20 
und 21 (xaAdv — £xetvos). In v. 22 das Adßere, in 23 xol Exıov 
2& adrov ndvres, 26—28 ganz, wo die LXX zitiert wird, die Er- 
wähnung von Galiläa, 33--34. 35® (iva — oga), 38° Tö ur rveöua 
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bis 42 — jyyıcev), 44 der Kuß als Verabredung des Verräters, in 
43 ist die Situation aus 48 vorweggenommen, während in 48 der 
Zusatz ovAlaßstw us zugesetzt wird. 496—50 (das auffällige navres 
zeigt, daß 51 und 52 nicht von diesem Verfasser herrühren), in 53 
die Erweiterung ovv&oyovraı — yoauuareis bis 61 hin, in 62 die 
danielische Weissagung xai &ox6usvov ustä TOV vepeAßv Too 0ögavoR, 
63 und 64 das Zerreißen der Kleider und die Verurteilung zum 
Tode. In cp. 15 die Perikope 3—10 ganz, in v. 15 ggayyeAlooas 
va oravowdn, 16—20 ganz, in v. 22 der Name T'oAyosäv, 23 ganz, 
ebenso 29 der Spott der Vorübergehenden, in v. 31 und 32 (öuolog, 
Zunallovres, BacıRedg ’Iopanı — xal nıcreioousv). Das Zitat in 
34—36, in 39 das viosg d& 9eoö, 40 die Namen der Weiber, Maria 
Magdalena, Maria Mutter des Jakobus und Joseph, und die Mutter 
der Söhne Zebedaei, ebenso die Namen in 47. In v.42 öwilag 
yevou£vns und dann zuletzt in 1666-8 kommt alles auf die Rech- 
nung dieses Bearbeiters. 

Diese letzten Verse zeigen uns nun, wie manche andere dieser 
Erweiterungen, etwas über den Bearbeiter selber. Der letzte Be- 
arbeiter, also der Evangelist, war ein Glied der römischen Ge- 
meinde oder schrieb wenigstens für diese Gemeinde, dieser erste 
Bearbeiter von G ist aber ein Galiläer, der dem Evangelium des 
Mk den galiläischen Hintergrund gezeichnet hat. Er läßt nicht 
allein die Verheißung der Erscheinung des Auferstandenen für 
Galiläa ergehen, sondern auch dort allein geschehen 14 28 und 167. 
Er beschränkt 128 die allgemeine Aufmerksamkeit der Leute auf 
Jesum auf Galiläa (vgl. gegenüber L 437), er erwähnt 621 die 
Ersten Galiläas, er schiebt das meist in Galiläa spielende Sonder- 
stück 647—826 ein, er nennt den See Genezaret n) Idlaoca zig 
Torıeias, 116, 731. (Holtzmann, Einleitung 460: „Wie konnte 
eine so einseitige galiläische Tradition entstehen?“) Vielleicht daß 
auch manche seiner Änderungen nur aus galiläischem Sprach- 
gebrauch zu erklären sind, wenigstens weicht er in manchen Dingen 
ganz charakteristisch von der Sprache der römischen Bearbeitung 
oder von G ab. Er schreibt z. B. stets öwlas yevou£vns, er nennt 
die Körbe orvoides, nicht xöyıvoı, die Wüste &onula statt 7 Zomuos 
(T6R05), er sagt ErapdxInsav statt des sonst üblichen ErArjooovro, 
ihm sind die eigentümlichen Ausdrücke ünays, BAlnere and, dyausv 
eigen, er hat die äna& Asyöueva: 645 dvayxdio, 651 Av&ßn eis NAotor, 
439, 651 xonabeıw, 65, 613, Mt 1414 dögworos, dvasras (Mt 99, 
2662) kommt bei Mk sechsmal vor u. ä. 
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‘Nun hat man freilich versucht, alle diese Änderungen in Mt 
und Mk als ursprünglichen Text dadurch zu retten, daß man L 
hier diese Stücke ausscheiden läßt. Aber von den ganzen Perikopen 
haben wir das Gegenteil zu beweisen versucht und diese hier 
angeführten Abweichungen sprechen ganz von selbst dafür, daß 
sie Erweiterungen sind, kaum eine ändert den Sinn oder setzt 
etwas ganz neues hinzu. Auch wäre L dann wieder ganz in- 
konsequent verfahren. 


Es bleibt also als Resultat: L gebrauchte die G in ihrer | 


ursprünglichen Gestalt, Mt die durch einen Galiläer er- | 


weiterte Rezension der G, und diese Rezension wurde 
von einem römischen Christen zum zweiten Evangelium 
umgearbeitet. 

Es haben auch andere Gelehrte in neuerer Zeit eine doppelte 
Rezension des Mk oder der G zu erweisen gesucht, nur auf 
anderem Wege und mit teilweise anderem Resultat als hier. 

Wendling hat eine doppelte Vorstufe des jetzigen Mk zu 
erweisen gesucht, indem er von der bisherigen Arbeit am synop- 
tischen Problem ganz absieht, nur aus inneren Gründen und unter 
alleiniger Betrachtung des zweiten Evangeliums. So meint er den 
„Urmk“ herstellen zu können. Indem er sich also hinsichtlich 
der Arbeitsgrundsätze mehr mit Wernle einig fühlt, weicht er in 
dem Ziel der Arbeit ab. Er meint (Urmarkus 8 5), daß für die 
Annahme eines kürzeren Urmarkus Anhaltspunkte in Mk selbst zu 
finden seien, und man müsse, im Interesse einer klaren und 
sicheren Methode, von diesen ausgehen und die Untersuchung 
zunächst auf Mk beschränken, nicht das Urmk-Problem mit dem 
synoptischen verquicken. Die Hypothese von J. Weiß, wonach 
ein Bearbeiter (der jünger als Mt und L sein müßte) den Mktext 
erweitert haben soll, sei nicht nur überflüssig, sondern tatsächlich 
unrichtig. — Mir scheint nun gerade im Interesse einer klaren 
und sicheren Methode es nicht nur ganz unmöglich zu sein, beide 
Arbeiten voneinander zu trennen, sondern auch das Verfahren des 
Philologen Wendling ist methodisch weniger empfehlenswert, da 
es sich zu sehr auf subjektive Urteile als auf objektive Tatsachen 
stützen muß, auch von theologischen Gedanken bald beeinflußt 
ist (vgl. Urmarkus $ 10a, c, e), während die Theologen dem Philo- 
logen gegenüber gerade zuerst mit Hilfe philologischer Akribie 
arbeiten möchten. Wenn man das Urmk-Problem von der synop- 
tischen Frage lösen will, so baut man in die Luft, ohne Fundament. 


— 


et 
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J. Weiß u. a. verfahren sicherer, indem sie mit dem Grundlegenden 
beginnen: der Vergleichung der drei vorhandenen Evangelien in 
jedem einzelnen Verse. Erst wenn diese Arbeit getan ist, kann 
die Frage nach den &rouvnuoveöuare aufgeworfen werden und 
dann vielleicht mit dem von Wendling angewandten Verfahren 
oder der formgeschichtlichen Methode gelöst werden. Aber wenn 
die synoptische Arbeit erledigt ist, wird von Wendlings Argumenten 
viel hinfallen, da er auf Grund der bisher erwähnten Beobachtungen, 
die er auch gemacht hat — wobei er übrigens auch oft gegen 
seine Grundsätze Mt und L heranzieht, ein ganz ähnliches schrift- 
stellerisches Verhältnis bei Mk statuiert: $ 10a, c,d, g und be- 
sonders $ 18 u.ö. Indirekt sind es allerdings auch Bestätigungen 
der hier vorgetragenen Anschauung, aber Wendling schließt aus 
solchen Beobachtungen einer Bearbeitung, daß das betreffende 
ganze Stück, das bearbeitet ist, nicht im Urmk gestanden habe. 
Wenn er dann noch eine Lösung der synoptischen Frage, wie er 
in Aussicht stellt, versuchen würde, so möchte sich folgende 
Reihenfolge ergeben: erst Urmk (= drouvnuovsöuare), dann Über- 
arbeitung (oder Vermehrung) und dann nochmalige Vermehrung, 
und dann (oder vorher?) Verwendung durch die Seitenreferenten, 
ev. noch in verschiedener Gestalt. Um auf ein schon besprochenes 
Beispiel zurückzugreifen: Mk 23 setzt Wendling für den Urbericht 
auch das aloöusvov vno Teoodew» an, das beide Seitenreferenten 
nicht haben. Wie ist das zu erklären? Wendling wird antworten, 
man muß das synoptische Problem hiermit nicht verquicken. Die 
Lösung kann dann doch nur heißen: Der Urbericht ist noch be- 
arbeitet. Wie steht es nun mit den von W. ausgeschiedenen 
Stücken, die bei Mt und L auch stehen? So kommt wieder die 
synoptische Frage, und so geht es beständig im Kreise herum. 
Anderseits kommt W. wieder mit seiner Methode zu fast denselben 
Ergebnissen wie wir, nur was wir als Ursache der auffälligen Er- 
scheinung, als Realgrund nehmen, wird bei ihm umgekehrt zum 
Erkenntnisgrund, z.B. 221 76 xamwov Tod raraıov ist für Glosse 
oder Einschub zu halten, weil beide andere Evangelisten es nicht 
haben. Wir suchen diese Einschiebung dann zu erklären, daß es 
eine Verdeutlichung des 70 rAngwua dx’ avrov bilde. W. dreht die 
Sache um: weil es eine Verdeutlichung bildet, darum ist es Zusatz. 
Hier hätte er dann wohl eine Erklärung, warum Mt und L das 
Stück nicht bieten, aber in vielen Fällen haben sie das Stück, das 
er so ausscheidet, und dann versagt die Erklärung. — Es hätte 
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umgekehrt erst die synoptische Arbeit geleistet werden müssen, 
und wenn dadurch der Text festgestellt wäre, hätte gefragt werden 
können, ob aus inneren Gründen nunmehr zur Feststellung der 
arouvnuovsuuara fortgeschritten werden könne. Jedenfalls aber 
zeugt auch W. für unser Resultat: Urmk kürzer als Mk und die 
beiden anderen und die doppelte Rezension dieses Urmk. 

Einen anderen Weg will R. A. Hoffmann (Mkev. und seine 
Quellen 1904) einschlagen. Ausgehend von manchen synonymen 
Ausdrücken in den parallelen Stücken, die als Übersetzungsvarianten 
angesehen werden können, nimmt er an, daß nicht nur die ur- 
sprüngliche Grundlage der G, wie sie nach der bekannten Papias- 
notiz als drouvnuovesuara tod Ilergov wohl genannt wird, in 
aramäischer Sprache abgefaßt sei, sondern auch die Erweiterung, 
die diese Grundlage erfahren habe — Mt habe dann die erste 
Form, Mk und L die zweite, erweiterte Form sich übersetzt. Aber 
den Stellen, an denen diese Übersetzungsvarianten angenommen 
werden könnten, stehen unendlich viel mehr gegenüber, wo alle 
drei Ev. ganz denselben Ausdruck, dieselbe Wortfolge und wie 
z. B. in der bekannten Stelle Mk 210 dieselbe Satzunterbrechung 
bieten. Und die Anschauung, daß von den auch hier angenommenen 
drei Formen der Mküberlieferung Mt die älteste gebraucht habe, _ 
ist nur daraus entstanden, daß Mt an manchen Stellen einen 
kürzeren Text als Mk (und dann auch als L) bietet. Es ließ sich 
aber nachweisen, daß Mt mit seinem Quellenmaterial nach seinen 
Grundsätzen sehr frei schaltet, und manches stehengebliebene 
Wort deutet noch auf die Verkürzung eines ursprünglich reicheren 
Textes hin. Anderseits bleibt dann wieder nur, wenn Mt mit Mk 
in so vielen Stücken und Perikopen reicher ist als L, die einzige 
Erklärung, daß L diese ausgeschieden haben muß, wofür dann die 
angebliche Duplettenfurcht herangeholt wird. Auch das sprachliche 
Moment, das H. so stark heranzieht, spricht hier gegen ihn — 
z.B. bei der ersten Speisung heißen die Körbe bei allen dreien 
xögıvoı, bei der zweiten bei Mt und Mk allein orveides und dann 
dazu Mt 169-10:Mk 819-20 die Zusammenfassung mit beiden 
' Vokabeln; unmöglich wird man dies ursprünglich nennen können. 
Natürlich bleibt H. nichts übrig, als (315) zu behaupten, man müsse 
annehmen, daß in den aramäischen Quellen schon zwei ver- 
schiedene Ausdrücke gestanden hätten, die also dann mit außer- 
ordentlicher Treffsicherheit ohne Verwirrung von dem betr. Evan- 
gelisten gleichmäßig und unabhängig voneinander übersetzt seien! 

Bussmann, Synoptische Studien. 8 
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Spitta hat die Reihenfolge im Gebrauch der Mkiormen mit 
Recht umgedreht gegenüber Hoffmann: L gebraucht G oder wie 
Sp. sagt die Grundschrift, Mk und Mt eine erweiterte Form von 
dieser Grundschrift — also dieselbe Annahme, die sich uns als 
richtig erwiesen hat. Nur hat leider Sp. diese Grundschrift wieder 
sozusagen als eine Einheit von G und R angesehen, und dann 
auch wieder eine Abhängigkeit des L von der mittleren Form des 
Mk, die Mt gebraucht hat. Endlich aber nimmt er an, daß L eine 
andere griechische Form der Grundschrift gebraucht hat, als der 
in Mk-Mt noch erkennbare Bearbeiter dieser Grundschrift, daß 
also zwei Grundformen parallel nebeneinander hergegangen seien. 
Damit scheint mir aber das Hauptresultat, daß L G, Mt-Mk eine 
(galiläische) Erweiterung von G gebraucht haben, ganz in Frage 
gestellt. Denn dann kommt man wieder zu der Frage, warum 
hat Mk die nach Sp. in der Grundschrift vorhandenen Redestücke 
übergangen und warum hat L die Erweiterungen bei Mk? ab- 
gelehnt? Im einzelnen werden wir uns mit Hoffmann und 
Spitta ausführlicher auseinanderzusetzen haben. 

Wir ziehen folgendes Resultat für die Erkennbarkeit 
der Geschichtsquelle: Aus der Vergleichung der beiden Seiten- 
referenten mit dem Markusevangelium ergibt sich, daß dieses nicht 
die Geschichtsquelle sein kann, sondern sekundär, bearbeitet ist 
und daß G verschiedene Formen durchlaufen hat, ehe sie zum 
zweiten Evangelium wurde. Von diesen Formen oder Vorformen 
haben die Verfasser des ersten und dritten Evangeliums je eine 
benutzt, L die frühere, Mt die spätere, im allgemeinen L die 
kürzere und Mt die erweiterte. Aus der Bearbeitung, die Mt zu- 
grunde liegt, ist durch nochmalige, allerdings geringfügige Er- 
weiterung, mehr durch Stilbearbeitung und kleine charakteristische 
Zusätze oder Streichungen die jetzige Gestalt des zweiten Evan- 
geliums entstanden. Der jedesmalige Bearbeiter der beiden letzten 
Gestalten hat, soweit sich wenigstens jetzt noch erkennen läßt, die 
ihm vorliegende frühere Gestalt fast ganz treu bewahrt, nur in 
mancher Weise den Ausdruck geändert, bestimmte kleine Sachen 
ausgeschieden, im übrigen nur erweitert. Der Verfasser des L 
hat fast ganz treu, der des ersten etwas weniger treu die ihm 
vorliegende Rezension von G in sein Werk aufgenommen. 

Es wird sich nun zeigen müssen, ob sich diese Anschauung 
über die Möglichkeit der Erkenntnis von G bei der Einzelanalyse 
der vorliegenden Texte so bewährt, daß sie ausreichend ist, alle 
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auffälligen Erscheinungen in den synoptischen Evangelien zu er- 
klären und daß nicht nur eine klare, keine Widersprüche ent- 
haltende Ansicht über die Entstehung dieser Evangelien, sondern 
auch ein ziemlich deutliches Bild der Gestalt und des Umfanges 
von G gewonnen wird. Die Vornahme der Analyse bildet zugleich 
die Probe aufs Exempel, wobei allerdings bedacht werden muß, 
daß wir natürlich nicht über eine Wahrscheinlichkeit hinauskommen 
können. B. Weiß beginnt seine Vorrede zu seinem abschließenden 
Werke: Die Quellen der synoptischen Überlieferung: „Hoffentlich 
wird mir niemand die Torheit zutrauen, daß ich meine, 
den Text der Quellen verbotenus kritisch herstellen zu 
können!* Das wird keiner auch hier verlangen, aber es muß 
versucht werden, die die größte Wahrscheinlichkeit bietende Form 
von G (oder des Urmk) mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln 
herzustellen. 
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Il. Der wahrscheinliche Text der Geschichtsquelle. 


Einige methodische Vorbemerkungen werden nötig sein, wenn 
wir im folgenden es unternehmen, die ursprüngliche Gestalt der 
Geschichtsquelle zu suchen. [Um kürzer sein zu können, bezeichnen 
wir die Grundgestalt mit G, den ersten (galiläischen) Bearbeiter 
mit B, den zweiten (römischen) Bearbeiter mit E (= Mk)]. Die 
Untersuchung selbst wird naturgemäß jedesmal den rückwärts- 
schauenden Gang zu wählen haben: aus der jetzigen Gestalt des 
zweiten Evangeliums muß diejenige gewonnen werden, welche Mt 
gebraucht hat, aus dieser dann die erste Form, welche L benutzte. 
Die Arbeit von E werden wir nicht allein aus der Vergleichung des 
jetzigen Mk mit dem jetzigen Mt, sondern erst aus der Vergleichung 
der beiden Seitenreferenten mit Mk erkennen. in den Fällen, wo 
Mt und L von Mk in gleicher Weise abweichen, können wir 
das sichere Urteil fällen, daß hier E bearbeitet hat. Es wird also 
bei den Abweichungen des Mk von Mt immer erst gefragt werden 
müssen, wie sich L verhält, und in solchen Fällen, wo Mt von Mk 
abweicht, aber auch L, und zwar in anderer Weise als Mt, da wird 
oft nur eine Vergleichung mit ähnlichen Stücken, wo alle drei das 
Stück haben, entscheiden können, ob 1. E und Mt jeder für sich 
geändert, oder 2. E und L jeder geändert, oder 3. Mt und L so 
geändert haben, oder ob 4. gegenüber L schon B geändert hat, was 
Mt dann auf eigene Hand wieder geändert hätte. Im ersten und 
vierten Fall fände sich bei L noch die Grundform, im zweiten bei 
Mt, im dritten bei Mk. Im ganzen sind solche Fälle, wo alle drei 
stark voneinander abweichen, sehr selten. In denjenigen Fällen, 
wo L das entsprechende Stück des Mk nicht hat, welches also 
nach der hier entwickelten Ansicht erst von B eingesetzt ist, können 
wir aus Analogieschluß die Änderungen und kleinen Erweiterungen 
des E feststellen, da sich an der einen oder anderen Stelle ergibt, 
daß Mt wohl stark kürzt, aber geringere Änderungen im allgemeinen 
nicht vornimmt. Natürlich kommt es hier stets auf eine kritische 
Untersuchung an, welcher Art die Änderungen sind: Wenn z.B. 
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von „Verfolgungen“ allein im Mk-Text die Rede ist, so ist klar, 
daß das ein späterer Zusatz, von E, ist, der entstanden ist, als 
eben Verfolgungen eintraten, daß aber Mt es sicher nicht, wenn 
er es schon gelesen hätte, ausgemerzt hätte, da ja die Verfolgung 
schon eingetreten war. Allerdings wird umgekehrt bei den Stücken, 
welche nun bei Mt fehlen, auch nur in ähnlicher Weise geschlossen 
werden können, wer, L oder E, etwaige Änderungen vor- 
genommen hat. 
Wir haben also, wenn wir die Stoffe demgemäß ordnen, 
folgende Kategorien aufzustellen: 
I. Alle drei haben das Stück. 
A. Alle drei haben den Bericht in mehr oder weniger gleicher 
Form (z.B. Mk 12934) 
B. Mt oder L weichen ab von Mk 
1. Mt stimmt mit Mk, L weicht ab (Mk 6 1-6) 
2. L stimmt mit Mk, Mt weicht ab (Mk 51-13) 
C. Mt und L weichen von Mk ab 
1. Mt und L stimmen unter sich zusammen (Versuchungs- 
geschichte) 
2. Mt undLL, also alle drei weichen voneinander ab (Mk 3 23-30) 


II. Das Stück findet sich nur bei zweien. 

A. Nur Mt und Mk haben das Stück 
1. wörtlich übereinstimmend (Mk 99-13) 
2. stark abweichend (Mk 6 17-29) 

B. Nur Mt und L haben das Stück 
1. wörtlich übereinstimmend (L 37-0) 
2. stark abweichend (L 6.20-26) 

C. Nur Mk und L haben das Stück 
1. wörtlich übereinstimmend (Mk 121-8) 
2. stark abweichend (Mk 1 35-38) 


Il. Nur Mk hat das Stück allein (Mk 426-0) 

Die Nr. IC1 erstreckt sich fast nur auf geringe Zusätze oder 
andere Wendungen, die Stücke IC, 2 sind ebenso wie die Ill sehr 
gering. Wir hätten auszugehen von den Stücken I A, dem größten 
Teil des zweiten Evangeliums, daran werden die Stücke IB ge- 
schlossen, durch Analogieschluß werden dann II A und C behandelt. 
Die Stücke II Bi und 2 lassen wir erst beiseite, da diese bei der 
späteren Untersuchung über R in Frage kommen. Hier ist nun 
allerdings der Text des Mk in fortlaufender Reihe analysiert, was 
natürlich mit einiger Sicherheit nur möglich ist, nachdem einerseits 
die Perikopen nach den eben angegebenen Kategorien im Zusammen- 
hang untersucht sind, also erst alle IA, dann IB1, weiter IB2, 
darauf ICi und I1C2, weiter II A und endlich Ill, anderseits auch 
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das Ganze der Bearbeitung durch E und darauf durch B festgestellt 
worden ist: Diese beiden Vorarbeiten werden hier nicht wiederholt, 
sondern es werden bei den einzelnen Perikopen Art und Maß der 
Bearbeitung angegeben. Nochmals darf wohl betont werden, daß 
man nur mit einem gewissen Maß von Wahrscheinlichkeit 
rechnen darf, wenn hier der ursprüngliche Text von G gesucht 
und festgestellt wird. Hinter diesem griechischen Text liegt dann 
noch die aramäische Urform, aber sie festzustellen wird nur in 
ganz vereinzelten Fällen möglich sein. Dann würde die Arbeit der 
formgeschichtlichen oder stilkritischen Methode einzusetzen haben, 
wovon hier aber, soweit es möglich ist, abgesehen ist, da wir nur 
Vorarbeiten für sie liefern wollen. 

Wenn wir nun an die Herstellung der Geschichtsquelle gehen, 
so lassen wir diejenigen Perikopen, welche von B, also die unter 
II A, zugesetzt sind, gleich außer Betracht. Der nachher gegebene 
Text soll nur die Quelle deutlicher zur Anschauung bringen, ohne 
daß für jede Einzelheit sichere Gewähr geleistet werden 
kann. 

I. 

1. v. 1—6. Die Einleitung des Mkevangeliums, besonders 
v. 1—13, bereitet manche Schwierigkeiten. Auf der einen Seite 
zeigt sich deutlich, daß der jetzige Text erweitert ist, und auf der 
anderen erscheint er, besonders bei der Tauf- und Versuchungs- 
geschichte als Exzerpt aus einer reicheren Erzählung. Man hat 
das Rätsel lösen wollen, indem man (so besonders B. und J. Weiß) 
eine Benutzung der R durch Mk behauptet. Aber diese Hypothese 
gibt, wie schon verschiedentlich angedeutet ist, sofort ein neues 
und größeres Rätsel auf: Wie ist es dann zu erklären, daß große 
Teile der R übergangen sind? Um nur bei diesen Textstücken zu 
bleiben, warum fehlt dann in Mk die ganze Täuferrede, die Mt 37—8 
und L 37-9 an ganz derselben Stelle bieten? J. Weiß meint (122), 
er hatte keine Veranlassung sie zu reproduzieren, da er nur die 
Berufung und Salbung des Gottessohnes bei der Taufe schildern 
wollte, ebenso sollen ihm die einzelnen Tatsachen der Versuchung 
nicht nötig oder brauchbar erschienen sein (134). Aber wenn man 
die sonstigen Detailangaben des Mk, die vielfach über die Angaben 
von Mt oder L hinausgehen, beachtet, wird man sich mit solchen 
allgemeinen Urteilen, die erst aus den disparaten Tatsachen ab- 
geleitet sind und diese Tatsachen durch unbeweisbare Behauptungen 
umschreiben, unmöglich begnügen können. Dann muß auch genau 
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der Grund angegeben werden, warum sie unnötig oder unbrauchbar 
erschienen sind, oder wenn dies nicht geschehen kann, muß man 
versuchen die Tatsachen anders zu erklären. 

Daß unser heutiger Mk die neue Überschrift erst durch E 
erhielt, ergibt sich von selbst, mit Recht macht Hoffmann auf 
den paulinischen Sprachgebrauch aufmerksam. Wie sich aus Mt 
und L noch deutlich ergibt, hat E auch v. 4, der ursprünglich den 
Anfang von G bildete, umgestellt, dafür schob er das Zitat aus 
Maleachi in v. 2 nach den Worten &v» r® ‘Hocig T& aogoyren ein!). 
Bedeutsamer sind in den ersten sechs Versen des Evangeliums die 
Änderungen des B, der anscheinend ebensowenig in der Topographie 
wie E im Alten Testament Bescheid weiß. Denn was heute in 
v.5 steht, ist mehr wie eigentümlich: das ganze jüdische Land und 
alle Jerusalemiten, ebenso v. 4, daß Johannes in der Wüste eine 
Bußtaufe verkündet habe. J. Weiß (129) sagt zwar, obwohl er die 
geographische Verwirrung hervorhebt, daß die Überlieferung, die 
112 benutzt sei, voraussetzte, daß die Taufe Jesu nicht in der Wüste 
stattfand. Er hält also auch eine Taufe in der Wüste für mög- 
lich — in der Wüste Juda fehit aber das Wasser. Hoffmanns 
Meinung (21ff.), daß ursprünglich nur von Buße (so Mt), dann 
erst von Bußtaufe geredet sei, hält gegenüber Mt 36 nicht Stand, 
wird auch von ihm selbst mehr oder weniger aufgehoben (S. 22 
oben). Er meint auch „und der ganze Umkreis des Jordan“ stelle 
einen späteren Einschub in einem älteren Zusammenhang. dar. 
Klarheit kommt aber in die Sachlage, wenn man vom ursprüng- 
lichen Text ausgeht, der noch bei L erhalten ist: Johannes war in 
der Wüste und kam in die Umgegend des Jordans, wo er die Buß- 
taufe zur Sündenvergebung predigte. Der Ausdruck regixweos ist 
auch noch Mk 128 vorhanden, und so wird richtig die Jordan- 
niederung (EI Rör) von der Wüste unterschieden. Die Änderung 
hat B wohl vorgenommen, um Johannes im Anschluß an das Zitat, 
das vom Wüstenprediger sprach, in der Wüste anwesend denken 
und alle hinauskommen zu lassen. Der L-Text weiß noch nichts 
von Jerusalem und Judäa, sondern redet in v. 7 ganz allgemein 
von den &xrogsvöuevo. Wäre L der letzte gewesen und G hätte 
hiervon etwas gehabt, dann wäre es nicht zu verstehen, weshalb 


1) Richtig Hoffmann (23): Wir finden öfter bei Mk Umstellungen, 
die sich dann immer daraus erklären, daß er das, worauf es ihm in dem 
betreffenden Abschnitte vor allem anzukommen scheint, entschlossen vor- 
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er es ausgelassen, um einen so neutralen, nach Erweiterung schau- 
enden Ausdruck wie &xrogsvou&vors zu wählen. Dieser muß daher 
ursprünglich gewesen sein. L bietet auch räoa n regixogos wie 
Mt und das röca hat wohl gewirkt und B zur Erweiterung in 5? ge- 
führt, die Mt dann glättet, und er hat dabei vielleicht die reglyogos 
tod Iopddvov als die peräische Seite des Jordan gedacht. Auch 
die Erweiterung in 5 stammt von B, denn darin wird etwas anderes 
gesagt, als in v.4. Der Ausdruck xngVooov PBartıoua weravolas 
eis Ögysoıw cov Auagrıöv, der rätselhaft erschien, soll anscheinend 
erklärt werden: er tauft, nachdem oder indem sie die Sünden be- 
kennen. Mt hat dies, der schon den rätselhaften Ausdruck ver- 
mieden hat und Johannes zur Erklärung direkt reden läßt (32), 
wörtlich aufgenommen und behält dabei das erklärende rorau® 
bei &» 7& ’Iooda&vn ruhig bei, obwohl er eben vorher von einer 
aeolyxwgos tod 'Jopdavov ohne solche Erklärung gesprochen hat. 
Die Worte &&erogsvero und Eßantigovro vr’ auroö kommen wohl, 
wenn auch in anderer Form auf Rechnung von G, da sie auch 
L 37 erscheinen und das &Aeyev dieses Verses kehrt erweitert durch 
&xnjovooev in Mk 17 wieder. Sonst ist das duäg in v. 8 auch schwer 
zu erklären. Wir werden also als ursprünglichen Text aus diesem 
Verse nehmen dürfen: ZAeyev od» roIg Exnopsvousvors OyAoıs BarTıo- 
Yvar or’ avrov. Die Konstruktion des rogsveodeu c. Inf. kommt 
zwar bei L mehrmals vor (213, 1419, 1431), ist aber auch bei 
&oxeo$aı in Mk 1536 zu finden. V. 6 fehlt bei L ganz und ist ohne 
Zweifel Zusatz von B, der Johannes in der Wüste predigen läßt 
und von der Jordanau nicht redet. Mt hat in diesem Verse ge- 
glättet, wie auch J. Weiß zeigt. Hoffmann ist entgegengesetzter 
Ansicht, die ungelenkere Form sei bei Mt, und das spreche gegen 
die herkömmliche Form der Mk-Hypothese, denn was sollte den 
Mt veranlaßt haben, den gewählteren Ausdruck des Mk mit einem 
ungelenkeren zu vertauschen? Wir werden sagen, die Form des 
B ist von E in eine gewähltere geändert, aber für G trägt es nichts 
aus. H. hat auch keine Erklärung dafür, warum L den Vers aus- 
gelassen, er registriert nur die Tatsache (29), ebenso Spitta (12), 
dem „keine andere Erklärung übrig bleibt als die, daß der Ver- 
fasser beim Abschreiben seiner Quelle diese Partie aus Versehen 
überschlagen hat.“ Mt hat auch das ö Bartito» in die Amts- 
bezeichnung 6 Barzıorijs geändert, ebenso das allgemeine x«9s 
in das speziellere oörog (33), setzt wieder A&yovros wie v. 2 Anf. 
2£yov und in 4 adrdg zu. L hat als getreuer und diplomatischer 
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Chronist die Zeit genau bestimmt (31-2), an die Abkunft des 
Täufers erinnert, wie £y&vero öjua Yeod und BißA® Adywv (Aöyog 
ist überhaupt ein Lieblingswort von ihm) zugesetzt, so aus dem 
Gedächtnis das Jesajaswort weiter zitiert — der exakte und genaue 
(@xg:B@s) Schriftsteller kann sich nicht genug darin tun. Darum 
kann man auch mit gutem Grunde annehmen, daß er die Worte 
von der Kleidung und Nahrung des Täufers noch nicht gelesen 
hat, da er keine Veranlassung hatte sie wegzulassen. 

2. v.7—8: Verkündigung des Täufers. Es gäbe nun 
einen ganz guten Sinn, wenn auf die letzten Worte: er sagte den 
herauskommenden Volksmengen, um von ihm getauft zu werden, 
die Aussage des Johannes über den Stärkeren folgen würde, wie 
sie in Mk v. 7 steht. Eine Vergleichung mit den beiden Seiten- 
referenten ergibt dann in diesem Verse folgende durch E vor- 
genommene Änderungen: er stellt wieder wie im vorigen Stück 
um, um mehr hervorzuheben — nun wird der Stärkere zuerst 
genannt. Dabei fällt das dramatische uE®v — d£ fort. Er sucht 
anschaulich zu sein durch den Zusatz des xuwas vor dem Lösen 
der Schuhriemen, und versetzt die Taufe des Redenden in die Ver- 
gangenheit, was zu 15 schlecht passen will. Endlich läßt er das 
xci zugi am Ende von v. 8 aus und damit ist auch das Wort, das 
jetzt noch Mt 312 und L 3 17 erhalten ist, ausgefallen. Es ist von 
dem xvgi abhängig und dient gleichsam zur Erklärung dieser Be- 
stimmung. Freilich sind die Ausdrücke dıazasägaı und &yvgov nur 
hier zu finden, aber rvoi @oß£orp steht auch Mk 943. Wir haben 
schon auf das eigentümliche Verfahren von E hingewiesen, daß er 
mit einem Worte oder einem kleinen Satzteil, den er ausscheiden 
will, einen oder mehrere Verse, die nachfolgen, mit übergeht. Wir 
werden später noch deutlich den Grund erkennen können, weshalb 
in späterer Zeit (als G und B) die Taufe mit Feuer und das Fegen 
der Tenne ausgefallen ist. Damit hängt auch zusammen das von 
B eingeschobene örio® uov, das hier zeitlich zu verstehen ist und 
die Einleitung bei L 315. Hoffmann nimmt an, daß hier in diesen 
Versen eine Einwirkung der R stattgefunden habe, auf die xai zvgi 
mit dem folgenden Verse zurückzuführen sei, woraus es sich er- 
kläre, daß Mk die Worte nicht habe. Es ist aber schwer vor- 
stellbar, daß Mt und L unabhängig voneinander in solch gleich- 
artiger Weise die beiden Quellen, die doch beide auch das Auftreten 
des Täufers hätten geben müssen, verschmolzen hätten. Außerdem 
ist durch nichts zu erweisen, daß die Aoyıa Toö xvplov auch Täufer- 
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reden enthalten haben. Spitta hält (17) Mk 17-8 für eine jüngere 
Überlieferung als die bei Mt und L, dagegen v. 6 für älter und 
zusammenstimmend mit dem lukanischen Bericht von der Buß- 
und Messiaspredigt, die bei Mk aus irgendeinem Grunde(!) ge- 
fallen sei. Das heißt aber auf jede Erklärung verzichten und nur 
behaupten. Über die Bußpredigt L 37—-14:Mt 37-10 ist später 
ausführlich zu handeln. 

3. v. 9—11: Taufe Jesu. Die Zeitbestimmung stammt von 
E, um die unterbrochene Erzählung fortführen zu können. Auch 
hier ist deutlich zu erkennen, daß L den ursprünglichen Text bietet, 
der noch unvollkommen und erst von den Bearbeitern ergänzt ist. 
Spitta weist mit Recht darauf hin, daß Jesus ganz unvermittelt 
auftritt und eigentlich noch in Nazareth (nach L c. 2) gedacht 
werden müsse. Er schließt daraus, daß der Satz Mk 19 vom 
Taufen alles Volkes und Kommen Jesu an den Jordan zur Taufe 
von L ausgeschieden sei, gibt aber dafür keinen Grund an. Das 
ist so wenig wahrscheinlich wie möglich — G bietet eben nichts 
über Galiläa bisher, brauchte also auch ein Kommen Jesu nicht 
zu erzählen und erst nachdem die anderen Zusätze von dem gali- 
läischen Bearbeiter gemacht waren, entstand hier eine „Lücke“. 
Es ist doch undenkbar, daß L, besonders nachdem er c.2 gegeben 
hatte, hier erst künstlich einen Hiatus geschaffen habe. Mt hat 
Sondergut in v. 13—15, aber auch L muß eine Sonderquelle daneben 
gehabt haben, auf die das rg00svxou&vov, Tö äyıov und owuarıxa 
eldeı zurückgeht. Das Gebet vor dem Geschehnis ist überhaupt 
ein dem L eigentümlicher Zug, wie 612, 918, 928, 929 zeigen. 
Aus dieser Sonderquelle stammte dann auch wohl der Singular 
ö ovgavös. Das sidev von G hat L wegen owuarıxd eidsı weg- 
gelassen, wie er überhaupt die Satzbildung glättet und alles von 
&y&vero abhängig macht: avewyI7vaı xal xarapßyvaı — auch sogar 
xal yeveodaı! B hat zunächst den Hiatus, daß Jesus hier ohne 
Vorbereitung auftritt, zu schließen versucht „er kam von Galiläa 
an den Jordan“, was E noch genauer bestimmt: „von Nazareth“ 
und eigentümlich ändert: er wurde getauft eis ro» ’Iogdavnv öro 
Jlodvvov. Ebenso hat B erweitert xal ed9vg dvaßalvov &no (2x) Tod 
ödaros. E ändert in diesem Stück dreimal die Präposition: sis 
"Iooddvnv, &x odoavaw und eis auzov. Ebenso setzt er eine erklärende 
oder stärkere Vokabel ein oxıLouevovg statt @vedydnoav. Mt setzt 
noch erklärend x«i idod und A&yovoa hinzu und verwandelt die von 
G erzählte Vision in einen objektiven Vorgang: Der Himmel öffnet 
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sich, setzt auch &oxousvo» vom rveöue hinzu. Man hat die An- 
sicht geäußert, daß in Mk der ursprüngliche Text erhalten sei und 
L gekürzt habe. Er habe mit Absicht die Ortsangabe und die 
Wanderung Jesu von Galiläa an den Jordan überhaupt fortgelassen, 
da er in c.1—2 die ausführliche Vorgeschichte aus einer Sonder- 
quelle vorgeschoben habe. Aber gerade dann wäre doppelt nötig 
gewesen, wenn G die Worte 7298» ’Imooös and Nagagtr ig Tarı- 
Aclas Exit vov ’Ioodavnv roög ov ’Iocvvnv hatte, diese aufzunehmen, 
da L 251--52 das Bleiben Jesu in Nazareth, aber kein Verlassen 
Galiläas darauf berichtet hatte. Mt verfährt anders. Dieser Um- 
stand spricht geradezu dafür, daß der Text des L ursprünglicher 
- als der des Mk ist. Da die G nichts vorher von Jesus erzählt 
hat, soweit wir sie bisher festgestellt haben, so war auch keine 
Veranlassung von einer Wanderung von Galiläa an den Jordan zu 
berichten: Johannes war am Jordan, Jesus wird getauft, die Situa- 
tion bleibt unverändert. J. Weiß (130): „der Bericht bei Mk liegt 
nicht mehr in seiner ältesten Form vor, Mk ist nicht der erste, 
der ihn mitteilt. Er oder wenigstens unser heutiger Mk-Text stellt 
eine schon abgewandelte Gestalt der Überlieferung dar.“ Es sei 
hier gleich noch angefügt, daß L in 319—20 und 323--28 zwei Son- 
derstücke hat, die vielleicht schon so mit dem Stück, dessen Spuren 
wir auch in 321-—22 fanden, zusammengestellt waren — das erste 
ziemlich unglücklich eingeschoben, da nun die Gefangennahme des 
Täufers vor der Taufe erzählt wird!). Viel eher hätte man 3 19-20 
vor 718 erwarten sollen. Man erkennt aber hieran, wie sklavisch 
sich L an seine Vorlagen hält, die er nur sprachlich zu bessern wagt. 
Auch die Ahnentafel 323—-38 ist, nachdem c. 1—2 schon gegeben 
_ waren, anscheinend ein Fremdkörper, könnte aber auch, da c. 1 u.2 
aus anderer Quelle stammen, ursprünglich sein (so Spitta), nur 
ist nicht zu erkenrien, aus welchem Grunde Mk sie ausfallen ließ. 
4. v.12—13. Es folgt die Versuchungsgeschichte. Die 
Tatsache, daß im zweiten Ev. nur wenige, andeutende Verse 
stehen, während bei Mt und L ganz übereinstimmend der Verlauf 
der Versuchungen im einzelnen beschrieben wird, hat der synop- 
tischen Forschung stets viel Kopfzerbrechen gemacht. Spitta hat 
eine ausführliche Abhandlung (Zur Geschichte und Literatur des 
Urchristentums Ille) darüber geschrieben, in seinem größeren 
Werke faßt er als Ergebnis zusammen (45): „Die Bemerkung des 
Mk, daß Jesus gefahrlos unter den wilden Tieren gewesen sei, 


1) Wenn 3 19-20 nicht in G stand, siehe S. 31. 
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macht es auch unmöglich, daß die letzte Versuchung wie bei L im 
Tempel zu Jerusalem vorgegangen sei. Mk hat also die literarisch 
schöne Steigerung (in den Versuchungen) gehabt, die wir bei Mt 
bewundern. Anderseits ergibt sich dieser als der jüngere dadurch, 
daß ihm der Zug von den Tieren fehlt, der wohl, weil nicht ver- 
standen, von ihm ausgelassen worden ist. Somit erweist sich L 
als der, welcher die Grundschrift im wesentlichen erhalten hat, 
während Mk und Mt in dieser Folge die jüngere Überlieferung 
repräsentieren, die im kanonischen Mk defekt ist, so daß auch 
hier wieder deutlich wird, daß Mt von einer älteren Mkform ab- 
hängt.“ Einen Grund, warum Mk den in der Grundschrift ihm 
vorliegenden ausführlichen Bericht verkürzt hat, daß er „defekt“ : 
ist, gibt Sp. nicht an!). Eine ganz entgegengesetzte Anschauung 
vertritt Hoffmann (42): Er hält es für ausgeschlossen, daß Mk 
die ausführlichere Versuchungsgeschichte gekannt hat. „Wenn 
gerade er den Kampf Jesu mit den Dämonen, den Organen des 
Satans, besonders betont, worauf man ja mehrfach hingewiesen 
hat, weshalb sollte er dann die vorliegende Geschichte verkürzt 
haben, bei der es sich um den Satan selbst handelt? Der Mkbericht 
liest sich auch durchaus nicht, wie ein Extrakt aus Mt oder L 
oder einer ähnlichen Darstellung. Der Bericht des Mk liest sich 
wie die Wiedergabe einer älteren, naiveren Form der Versuchungs- 
geschichte, die in ihrer kurzen, geheimnisvollen Art der Darstellung 
die Phantasie zu weiterer Ausgestaltung — vielleicht auch in ge- 
nauerem Anschlusse an Überlieferungen aus dem Leben Jesu — 
reizen mußte.“ Auch ist H. nicht wahrscheinlich, daß der er- 
weiterten Darstellung bei Mt und L eine gemeinsame schriftliche 
Quelle zugrunde gelegen hat, es fehle die wörtliche Überein- 
stimmung. Darin wird man ihm wohl kaum zustimmen wollen, 
aber die Frage ist erst später zu behandeln. Soviel zeigt sich 


1) Wenn Sp. (37) sagt: „Mit dem 0v7x9n findet man sich meistens so 
ab, daß man bemerkt, die Wüste habe höher gelegen als der Jordanspiegel. 
Gewiß! Aber ob so hoch, daß es angezeigt war, das Emporsteigen be- 
sonders zum Ausdruck zu bringen“ — so ist darauf zu antworten: Wer den 
steilen Weg von Jericho auf die Berge, wo die Wüste war, gemacht hat 
(ca. 1000 m), wird seine Frage bejahen. Also hat Mt reflektierend geändert. — 
Wie weit der Scharfsinn Sp. treibt, zeigt folgende Ausführung: Wunderbar 
durch die Luft läßt Mt Jesum vom Geiste in die Wüste geführt werden 
(arnxsn)). Bei der Taufe erscheint dieser als Vogel. Die Vorstellung liegt 
nahe, daß er von ihm durch die Lüfte davongetragen worden ist, wie 
Ganymed durch den Adler des Zeus!! Schade daß es nur eine Taube ist. 
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hier schon bei den beiden angeführten Urteilen, die von Gelehrten 
abgegeben sind, welche beide eine mehrfache Mkrelation annehmen, 
das Dilemma bleibt: auf der einen Seite wird hier die Priorität 
des Matthäustextes gefunden, Markus habe nur ein Exzerpt daraus 
angefertigt — und auf der anderen Seite findet man hier die Priorität 
des Markus dadurch bestätigt, daß er noch nicht so viel zu er- 
zählen wußte, die anderen böten Erweiterungen seines Textes und 
darum übereinstimmend, weil einer vom anderen abhängig sei. 
Wo man aber solche Abhängigkeit für unmöglich erkannt hat, 
bleibt nur übrig, wenn man nicht eine spätere Ausmerzung aus 
dem Urmarkus durch E annehmen will, die im letzten Grunde auf 
die erste Alternative: Mk Exzerpt aus Mt hinausläuft, die Erwei- 
terungen durch Benutzung der auch die Versuchung enthaltenden 
Logia zu erklären. Es ist zunächst nun ganz undenkbar bei einem 
Schriftsteller, der z. B. Markus c. 5 uns bietet, an ein Exzerpt aus 
einem reicheren Stoffmaterial zu denken, seine Worte können dafür 
keinen Ersatz bieten. Er wolle sich vor Wiederholungen hüten, 
da er spätere Versuchungen Jesu noch zu erzählen hatte — dann 
wäre es wahrscheinlicher, daß er die erste erzählte und spätere 
kürzte. Zudem aber enthält sein Text einen sehr charakteristischen 
ausschmückenden Zusatz, den die Seitenreferenten nicht haben: 
za nv uera Tov Imoiov (die Zusätze mit werd liebt E) der dafür 
zeugt, daß es ihm nicht um verkürzende Erzählung zu tun war. 
Dagegen spricht auch schon die Wiederholung es z7» Eonuov xal 
nv &v 17 Eorjup: so schreibt kein Exzerpierender. Ebensowenig 
hätte er dann wohl das dı«ßoRog, das beide Seitenrelationen bieten, 
in das von ihm allein gebrauchte oarav& geändert, oder das &ysoyaı 
in das starke &xßaAleıw. Es bleibt also nur die Alternative: ent- 
weder hat G einen, noch durch Lukas und Matthäus aufbewahrten 
Text geboten, den E aus uns nicht mehr durchsichtigen Gründen 
ausgeschieden hat, oder Mt und L haben nicht nur eine kurze 
Relation der Versuchung in G, sondern daneben eine andere weiter 
ausgeführte gehabt. Für letztere Annahme läßt sich ein Grund 
beibringen: Lukas bietet gleich im Anfang eine doppelte Ausdrucks- 
weise, die wohl nur aus dem Zusammensetzen von Texten aus 
zwei Quellen zu erklären ist: 
ARANong Avesuarog Aylov Ureorgewev ano tod Ioodavov 
Mysro &y Tb Avssuarı & Ti 2onug. 

Es mag manches in diesen Sätzen auf Rechnung der stilistischen 
Eigenart des L kommen: üroorg&gpew, rAngns v. &. und & T® 


— 126 — 


aveöuarı, aber auffällig bleibt doch die Tautologie. Wir nehmen 
an, daß G folgenden Text bot: xal jyero Ev ch Eomump ©no Tod 
aveduaros. Dies änderte B in jysro eis mw Eomuov vno Tod NVev- 
uaros wegen des auffälligen &v x setzte er aber xal 7v &v r. e. 
hinzu, E änderte dann &d9ög To nveüua adrov Exßdrisı. ObL wegen 
des nachfolgenden örö roü dıaß6Aov das erste Ünö Tod MVeuuarog 
in &v T& avsöuarı geändert, läßt sich nur vermuten. G fuhr dann 
fort x. 7. & 7. e. Öd. T. av. TE000gExoVTa Nuegas reıgaböusvog UNO Tod 
dıaß6R0v: Den Schluß (über uera TOV Inolwv S. 0.) xal oi Ayyezoı 
dinxövovv auzt® hat erst B zugesetzt, da L nichts davon weiß, aber 
Mt ihn bietet. Was nun L und Mt über diesen Text hinaus ent- 
halten, stammt aus einer anderen Quelle als G. Es gehört streng 
genommen zunächst die Frage hier nicht her, wer von beiden den 
urspünglicheren Text dieser anderen Quelle bewahrt hat, aber die 
Beantwortung ist wegen der Analogie wichtig, wenn sich zeigen 
sollte, daß auch hier L — wie bei den bisherigen Stücken aus G — 
den Text treuer bewahrt als sein Seitenreferent. Und das scheint 
mir auch hier leicht erweisbar zu sein!). Harnack, Logia (33—37) 
sucht zwar den primären Text bei Mt: der kürzeste Text ist der 
echte und Mt steht ihm näher als L. Aber wenn wir von den 
stilistischen Änderungen absehen, die denen entsprechen, die wir 
auch sonst bei L beobachten, dann sind es nur ganz geringe Er- 
weiterungen, die sich bei L finden: v. 2 wird das »norevoag, das 
wohl in der Quelle stand, durch odx Eyayev oVdtv Ev Tais Nueoaıs 
&xelvaıs erklärt. Zusatz des L ist in v. 6 (vielleicht): özı wol 
nagadtdora. xal & Ein HEiw didouı adrıv, v.9 Evreödev (lukanisch), 
v. 13 ovvreiloas — Axot xaıgoö und v. 10 Too dıapvidgaı os. Dieser 
letzten Erweiterung, die eine Fortführung des Zitates ist, steht eine 
gleiche bei Mt v. 4 gegenüber &AR' Exit navri (ruarı Exropevoutoo 
dit oröuaros Weoö; ebenso ist im Anfang eine Hinzufügung des 
Mt in den x«al reooagaxovra vöxras als Steigerung zu sehen, nicht 
eine Auslassung des L. Weitere Hinzufügungen sind v. 3 x0008290», 
v. 11 xg0097490v, v. 5 u. 10 zöre, v. 7 u.8 nd, v.8 eis Ögog 
vpnAövV, v.9 reooov (das L an anderen Stellen in Verbindung mit 
agooxvverv hat) und endlich in v. 10 önaye oaravä...yde. Wenn 
man die Erweiterung in L v. 6 nicht mit in Betracht zieht, hat 
Mt mehr Zusätze als L, und es wäre wohl möglich, daß Mt, der 


1) Eine ausführliche Besprechung bleibt bei Betrachtung der R vor- 
behalten, hier nur soviel als nötig ist, um den primären Text im allgemeinen 
zu erkennen. 


— 21 —- 


gerade diesen Text reflektierend bearbeitet hat, diese Worte in L 
v.6 als aus dem Munde des Teufels kommend anstößig erschienen 
sind, weil er an das Wort Mt 1127 L 1022 sich erinnerte (s. auch 
dort dieselbe Potentialkonstruktion xel & &&v — wir werden später 
noch sehen, aus welcher Quelle diese stammt). Hier hätte auch 
L durch einen Zusatz die Konstruktion verdorben, was sonst nicht 
. geschieht. Als stilistische Änderungen des L seien noch notiert: 
v.2 das Öoregov Ändert er in ovvreisoHsi0dv auröv, v. 13 HVvreifsas 
REvra neıgaouov, v.3 statt xal de, v.4 moös aurov. örı (11, 12), 
v. 5 statt xöouwov — olxovuevng, v. 12 avur®. eigyrau. Nicht zu ent- 
scheiden ist wohl die Frage wegen 7)» dögav auıav in L 6, die 
jetzt zu weit von ßaorReies entfernt stehen, aber die leichtere Form 
bei Mt deutet vielleicht schon die bessernde Hand an. Das eine 
Brot in v. 3 erscheint mir auch ursprünglicher als o& Aldoı ovroı, 
die eine Steigerung durch Mt bilden, der daran denkt, daß es in 
der Wüste viele Steine gibt. So finde ich auch die Reflexion 
bei Mt hinsichtlich der Reihenfolge der Versuchungen — bei ihm 
ist die zweite des L zur letzten geworden. Harnack 34f. sagt: 
„Für die Reihenfolge des Mt spricht, daß unzweifelhaft die Ver- 
suchung auf dem Berge die Hauptversuchung ist; es handelt sich 
nicht mehr um eine Probe der Gottessohnschaft, sondern um den 
Verzicht auf sie: der Gottessohn soll in die Dienste des Satans 
treten.“ Aber das bezeugt gerade die Reflexion eines Späteren, 
der darum kunstvoll anordnet — einfacher, unreflektierter ist die 
Sache bei L. Harnack fährt fort: „Für die Reihenfolge bei L 
spricht, daß bei ihr der Schauplatz der Versuchungen nur zuletzt 
wechselt, daß der Teufel erst zuletzt selbst mit der Bibel kommt 
und daß das Wort Jesu weitere Versuchungen verbietet.“ Es ist 
daher leichter denkbar, daß L nicht die Reihenfolge des Mt, die 
schon kunstvoll ist, geändert hat, sondern daß Mt änderte, der in 
v. 10 das später noch einmal vorkommende (c. 16) üraye oaravd 
hinzusetzte, um auf diese Weise einen Abschluß zu gewinnen, 
nachdem er den natürlichen, noch bei L vorhandenen 00x &xzeıgdosıs 
schon verbraucht hatte. Für die Posteriorität des Mt spricht nun 
aber vor allem, daß er nicht nur steigert und erweitert, ev. aus- 
merzt aus dogmatischen Gründen, sondern daß er den ganzen 
Vorgang, der bei L etwas Geistiges an sich trägt, ins Grobsinnliche _ 
umsetzt.!) Das tut der Spätere. Dahin gehört — der Teufel tritt 


1) Man kann die Sache nicht einfach umdrehen und sagen: Das 
Grobsinnliche war das Erste, L sublimiert. Denn wie wir bei der Taufe 
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herzu, die Engel treten herzu, der Teufel ragaraußaveı, während 
Nyayev im Geiste geschah, eis 0005 ÖynAöv Alav (bei L ist es nur- 
eine Vision), reoev, Ünays oarav& und endlich Ayinoıw aörov 0.d. — 
gegenüber dem allgemeinen ardorn ar’ aurodö bei L, das nicht 
leibhaftiges Verlassen zu bedeuten braucht. In allem also bewährt 
sich die Anschauung, daß L treuer den Text bewahrt hat, und den 
ursprünglicheren bietet. So wird auch der. dogmatische Satz in . 
v.6 ursprünglich sein, denn eine Hinzufügung wäre schwerer er- 
klärbar als eine Ausscheidung durch einen nachdenkenden Späteren. 

Unser Resultat ist also folgendes: In G stand nur: xal nyero 
(oder da L das Imperfekt bevorzugt, vielleicht 7)x97, wofür Mt 
noch zeugt) Uno Too nveiuarog &v 77 Eojun TEooag«xovra Nusoas 
aeıyaböusvog Öno Tod dıaßorov. Diese Notiz änderte und erweiterte 
B durch eis zw Eonuov und (im Anschluß an Jo 151) za oi 
üyyszoı dinzövovv aöro. E setzt dann das starke edv90g To aveüua 
aurov ExßdAisı ein, weiter xal nv (Ev TH Eonup), setzt oarav& ein, 
den Zusatz xal 7» uer« tov Imoiov. Wie Mt den Text des B 
erweitert, ist schon gezeigt. Mit dem Text von G verbanden aber 
Mt und L einen zweiten Text über die Versuchung, dessen Anfang 
und Ende wohl nur L bewahrt hat. J. Weiß u. a. sind der 
Meinung, daß alles, auch das Markusgut, aus dieser Quelle ge- 
flossen sei, aber man wird sich damit abfinden müssen, daß eine 
Tatsache nicht immer nur von einer Quelle erzählt sein muß. 
Alle Dupletten lehren das Gegenteil. Sowohl G wie eine andere 
enthielt die Versuchung. Den Text der anderen Quelle hat 
Harnack S. 37 gegeben — ich würde nach dem Vorangegangenen 
also folgendes an diesem Texte zu ändern haben: Die Einleitung 
hat anders gelautet, vielleicht wAnong rvsvuarog Aylov iv &v Ti 
EONUD NEINa0IMVaL vno Ton dıaßöAov xul voTEVoag nusoag u’ VoTEgoV 
Erelvaoev, dann eine TO AlIp Toiro iva yEvnraı &oros. Dann die 
Reihenfolge des L_ mit dem Zusatz in v.6, den Satzteil eis 000g 
ÖypnAov Alav würde ich weglassen und den Schluß aus L einsetzen 
anreorn Cr’ aorov. Harnack führt zwar mit Recht an, daß dies 
bei Mt sonst nie vorkomme, aber darum kann er es gerade in 
das ihm geläufigere und für seine Auffassung besser passende 
@pinow erklärend geändert haben, das L sonst auch hat, also hier 
ruhig hätte stehen lassen können. Ob nun die andere Quelle, 
aus der die spezialisierte Versuchungsgeschichte genommen ist, die 


Jesu sehen (owuarıx side‘), tut er gerade das Umgekehrte. Aber Mt hat 
öfters „objektiviert*, cf. besonders Leidens- und Auferstehungsgeschichte. 
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Logienquelle oder eine andere war oder ob nicht doch eine Aus- 
merzung des E vorliegt, ist später in anderem Zusammenhang zu 
entscheiden. 

5. v. 14—20: Berufung der ersten Jünger. Bei diesem 
Stück sind wir insofern in ungünstiger Lage, als L beide Erzählungen, 
das erste Auftreten in Galiläa und die Berufung der ersten Jünger, 
durch andere Stücke aus seiner Sonderquelle ersetzt hat. Aber es 
läßt sich auch hier noch beobachten, daß er teilweise wenigstens den 
Text von G gekannt hat. Den Eingang were de napadosnvaı Tor 
lodvvw hat er nicht, da er 319--20 die Gefangennehmung aus G 
oder seiner Sonderquelle erzählt hatte. Das »29e» ändert er seiner 
Manier gemäß in Ördorgewevr Ev ij dvndusı tod aveiuarog, behält 
aber 416 das x«i n4ev bei. Vielleicht stand öx’ ev.r.d.r.xv. in der 
Sonderquelle. In G hat wahrscheinlich auch &s Nasaoe gestanden, 
wofür Mt durch seinen Einschub v. 13 zeugt — weshalb E es im 
zweiten Evangelium entfernt hat, läßt sich nur vermuten: weil er 
v. 16 sofort das Umherziehen erzählt, während Mt und L zur 
Ausfüllung dieses Hiatus Stücke aus Sonderquellen einschieben, 
die das Verlassen Nazareths melden. Das 7ö &wayyeiıon Toö Heov 
in Mk v. 14 ist Zusatz des E, wie in v. 15 xal muorevere Ev (nur 
hier so) ® svayyeAlp. Dagegen könnte renirowraı 6 xeıods wohl 
ursprünglich sein, auch L 421 hat ein reninowraı N yoayı); und 
Mt 14 ba aAn0097 To on9&v. Das weravostre hat wohl vor nyyızerv 
n Baoılsia tod Hsov, für das L 109 u. 11 beweist, gestanden, dessen 
yco durch E in ein xai verwandelt wurde. L 14P und 15 weist auf 
seine Sonderquelle hin, da er 437 dasselbe aus G bietet. Für den 
zweiten Teil, Berufung der Jünger, ist die Vergleichung schwieriger, 
dal sich 51-11 eng an seine Sonderquelle anschließt. Er merkt 
dabei nicht, daß er die Geschichte von der Heilung der Schwieger- 
mutter des Petrus: nun vor der Berufung des Petrus gebracht hat. 
Man könnte daher auch vermuten, da die Sprache wenig Anhalt 
für eine andere Entscheidung bietet, daß die Berufung der ersten 
Jünger erst von B eingesetzt sei und dies könnte gestützt werden 
durch den Hinweis darauf, daß Mk 1296 die Namen x«i ’Avdo&ov 
usta Taxoßov zal’Ioavvov später eingeschoben sind. Aber diesen 
Zusatz machte E, nicht B, und L 51-11 offenbart auch indirekt, 
daß er in G eine Berufung der ersten Jünger gelesen hat. Dafür 
sprechen die zwei Schiffe, die Brüderpaare, v. 10 ist geradezu 
solcher Zusatz und der Schluß x«i dp&vres navra (TO RA0tov zei 
Tor zarige) 7rovAoidnoer wird. Spitta (52—54) tritt dafür ein, 
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daß in G keine Berufungsgeschichte gestanden habe, also diese 
von B sei, bestreitet aber auch demgemäß die Bekanntschaft des 
Autors von L 5 1-11 mit der Berufungsgeschichte. Er macht darauf 
aufmerksam, daß 10% und 11 nicht mit dem Ganzen zusammen- 
hängt, das könne aber nicht aus G sein, da Andreas bei L fehle 
(ist von E eingesetzt) und die Zebedaiden seien zugleich mit Petrus 
berufen, während sie bei Mk ausdrücklich von Petrus und Andreas 
unterschieden würden. Das ist aber kein Grund, L erzählt anderes 
ausführlicher. Im Text bei Mk findet sich $dAaooa rag Tarılalas 
als term. techn. nur hier und 731 (im großen Einschub), dagegen 
213, 37, 41, 521 heißt es stets absolut 7 Id2aooa, und deüre 
örioo wov steht auch nur hier. Ein charakteristischer Zusatz des 
E ist wieder werd zo» wosorov, der das Verlassen des Vaters 
mildern soll. Den Vater Zebedäus hat Mt vorweggenommen, muß 
ihn dann aber nachher wiederholen. Ob öAiyov oder &xstY$e» das 
ursprüngliche war, läßt sich wohl kaum entscheiden, aber für 
öAfyov spricht wohl, daß Mt auch sonst erklärend bessert und 
&xetFev leichter verständlich ist. Die Zusätze des Mt ergeben sich 
leicht als Kommentare: 18 dvo ädeAyovg, TOV Asyöusvov Ilfrgov, 
BaAroVrES Aupißinorgov eis für augyıparrovres Ev. 19 das beliebte 
präs. hist. — yev&odaı wird als überflüssig gestrichen. 21 &AAovs 
do adsAyovs. Zusatz des letzten aurov. Dagegen scheint mir das 
NxoAovdnoav aurd als das ursprünglichere durch L gedeckt, die 
Formel &r7j290v örico adzroö findet sich nur noch Jo 1219, und 
da E einen Zusatz vorher eingeschoben hat, ist es nicht unwahr- 
scheinlich, daß er auch hier änderte. Der Ausdruck ist etwas 
stärker: sie gingen weg um ihm zu folgen als das einfache: sie 
folgten ihm nach. Vielleicht wollte er auch dieses nicht setzen, 
da 18 ebenso geschlossen hatte. Auch hier finden sich Anzeichen, 
wie L mit seinen Quellen treu verfährt. B. Weiß (L 202) betont 
auch, daß L 51-11 die Harmonisierung der beiden Überlieferungen 
klar zutage liegt. Er gibt auch noch andere Gründe für die Be- 
kanntschaft des L mit dem in Mk aufgenommenen Bericht an. 
Hoffmanns Hinweis, daß Mt BaoıRsla Tor odgavov, Mk-L aber 
Tod 900 Schreiben, jenes das ursprünglichere sei, erledigt sich 
dadurch, daß Mt 811 auch ougav@v» statt Heoö in einem Stück, wo 
die Mkparallele fehlt, außerdem umgekehrt für das 3800 in 1628 
awrod und in 2629 zareös und nicht odeavev bietet. Daß das 
odgavav von ihm stammt, zeigt 181. — Ob nach Paoılsia roö 9806 
noch gmun EE7Adev za" OAns TA Regıxgov reol aözrov stand? 
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Mt bringt diese Worte 926 und Mk hat sie vielleicht wegen des 
Zusatzes weringora 6 xaıgös weggelassen. 

6. v.21—28: Die Heilung in der Synagoge zu Kapernaum 
hat Mt nicht, er hat vorher erzählt, daß Jesus nach K. über- 
gesiedelt sei. Die Worte vom Eindruck der Worte Jesu hat er 
am Ende der Bergpredigt. Holsten und seine Nachfolger haben 
darum vermutet, nach Mk 121 und vor 122 sei die Bergpredigt 
zu setzen, die Mk ausgeschieden habe, da sie für seine heiden- 
christlichen Leser nicht gepaßt habe. Zunächst, die Bergpredigt 
paßt, die zudem an die Jünger gerichtet ist, schlecht in eine Syna- 
goge, und dann ist es ein ganz unvollziehbarer Gedanke, daß Mk 
solches Stoffmaterial nicht nur unbenutzt gelassen, sondern ab- 
sichtlich entfernt habe. Er hat disjecta membra dieser Rede an 
anderen Stellen und mancherlei Stoff, der noch vielmehr für Heiden- 
christen unverständlich sein konnte. — Es erscheint mir der Schiuß 
in Mk 122 zei oöx og of yoauuarsis ein Zusatz von B zu sein. 
B. Weiß (2) meint zwar, L habe die Vergleichung mit der Weise 
der Schriftgelehrten weggelassen, weil dieselbe seinen Lesern un- 
bekannt gewesen wäre. Aber L 517, 530, 1947, 201, 222, sprechen 
gegen dieses Argument. Ebenso ist in Mk 322 ein Zusatz oi 
roauuareis zu sehen. Dagegen hat L wohl statt edorogevovrau das 
der Lage von Nazareth entsprechendere xaz7jA$ev gesetzt!), auch 
Kagpagvaoou näher als noAıw ig Taiuelas bestimmt und durch &v 
vor oaßßacı an das 416 xard& To eiwSös erinnert, denn nun be- 
zeichnet odßßaoı einen wirklichen Plural. Bei Mk entsteht durch 
ein von E (oft) zugesetztes eö9ös der Sinn, als seien die ersten 
Jünger am Sabbat mit Fischen beschäftigt gewesen. L hat os 
&&ovolav &yov wohl verbessert örı &v &£ovolg 7v 6 Aöyog (lukanisch) 
adTod. 

Die nachfolgende Erzählung von der Heilung eines Besessenen 
fehlt bei Mt zwar, aber er scheint sie nachher mit der vom Ger- 
gasener verbunden zu haben, in der sich dieselbe Anrede des 
Kranken zi jutv xal col fand, denn er macht 828 aus dem dvdgwrog 
&» aveöuarı üxaIdoro des Mk oder dem avrig rıs &x Tüg nölewg 
E10» daruövıa des L dio deruovızöuevo: und läßt darum Mk 123—28 
unberücksichtigt. Aber dies klingt auch noch deutlich nach in der 
Frage ri „urv xai cool und dem nuäg Baoaviocı, das bei ihm nun 
motiviert erscheint, während das av und nuäs &noAfocı in Mk 1 24: 


1) An den ursprünglichen Piural erinnert noch das stehengebliebene 
avrovs in 31. 
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L 434 besser wie in Mk 57:L 828 Zwoi und we lauten sollte. 
Auch das 49es 829 stammt aus Mk 124. (Das oldeuev in Mk 124 
steht nur in einzelnen Handschriften.) Zur Auslassung hat aber 
Mt wohl der Umstand verleitet, daß er die Bergpredigt zwischen 
121 und 22 eingeschoben und nun eine andere Situation als die 
Synagoge erhalten hatte; er erzählt erst die Heilung des Aussätzigen 
(Mk 140—-45), die Rückkehr nach Kapernaum und dann fährt er 
in der Erzählung des Mk fort. — Harnack hat nun die Erzählung 
von der Heilung des Dämonischen als erste Probe der Art der 
Bearbeitung der Quelle durch L benutzt (I 61ff.). Dies erscheint 
darum mißlich, weil der dritte Evangelist zur Vergleichung fehlt, 
und man daher stets fragen muß: hat L oder Mk geändert? Alles, 
was so als Änderung des L bezeichnet wird, kann, wenn man 
nichts anderes zur Vergleichung heranzieht, auch als Änderung 
durch Mk gedeutet werden, ja manches muß von vornherein so 
erklärt werden. So hat z.B. L das schon erwähnte eö9vös nicht 
ausgeschieden, sondern E hat es hinzugesetzt. Ebenso hat L das 
yovij usyaAn nicht einfach hinzugesetzt, sondern aus Mk v. 26 
herübergenommen, wie auch das A&yov. Bei Mk fährt der un- 
saubere Geist mit lautem Geschrei aus, bei L redet er laut. Zusätze 
des L sind wohl dauwoviov (v. 33), 2a (34), undv Bidıwav auror 
(v. 35. Harnack weist mit Recht auf den Arzt hierbei hin), und 
manches hat er wohl geglättet: für &daußrjInoa» Ünavres Wore 
ovrönteiv setzt er einfachere Worte, für zi &orıw roüro; dıdayı) zeımn 
zur’ £&ovoier sein Lieblingswort 6 Aöyos, erklärend ist &» ESovoie 
zei Ödvvdusı hinzugefügt und vraxovovomw abrö durch &fpyorrau 
die Tatsache bestimmt. Auch betreffend v. 28 des Mk stimme ich 
Harnack zu: es sind Korrekturen, die L an dem vulgären Aus- 
druck des Mk vorgenommen hat. Dagegen ist die zweimalige 
Änderung des &rö in && auf Rechnung von E zu setzen, der gern 
die Präposition ändert (s. Mt 1243), ebenso ist das diweav eis zo 
«ı£0ov wohl ursprünglich und durch das stärkere or«gdgav gesteigert. 
Für eis ro u£oov zeugt Mk 33 :L 68, oraodoosı» kommt zwar 
L 939 auch vor (wo es die Parallelen nicht haben, also auch nicht 
ursprünglich ist) und in Mk 926 ist es von E zugesetzt. Wie treu 
aber L den Text bewahrt, wenn es sich um Worte handelt, sieht 
man deutlich v. 34—35, die hebräische Wendung zi jumw usw. 
bleibt stehen, Na&agnv& (welche Form er nur hier hat), ö äyuos roö 
9eov (nur hier), &meriumoer‘ yuudnrı zal E£e19e dr’ abrou (siehe 
Mk 439). Endlich weist Harnack auf die Satzanfänge mit zei hin. 
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Das 240» dam für &v zw. &x. scheint Änderung des L zu sein. 
Im Schluß v. 28 hat E wieder ein sö®ös eingeschoben, L das 
Imperfekt und das zegi gesetzt. So läßt sich der ursprüngliche 
Text wohl wiederherstellen. _ 

7. v.29—-31. Es folgt die Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus, die, wie schon erwähnt, L vor der Berufung des Petrus 
selbst erzählt. Daraus folgert B. Weiß (7) sehr scharisinnig: „Daß 
aber L noch der Mk-Text mit seiner Erweiterung durch usr« lex. 
zal ’Ioav. vorschwebt, erhellt aus dem xev9so& de roö Blumvos 
statt des einzig natürlichen aöroo (Mt 814), das doch nur ver- 
ständlich ist, wenn inzwischen von anderen Personen die Rede 
war, und das L 438 trotzdem aus Mk beibehält.“ Demnach wären 
dann die drei letzten Namen in Mk 1295 ursprünglich, aber von 
L absichtlich weggelassen, da er die Berufung noch erst zu er- 
zählen hatte. Das sieht bestechend aus, erklärt aber nicht, 1. warum 
Mt die Namen dann auch wegläßt, da er die Berufung schon er- 
zählt hat, 2. die dann notwendige Unachtsamkeit des L, der zwei 
Plurale nachher stehen ließ (Ag®znoav, aörois — was um so merk- 
würdiger wäre, da jgcszyoav erst von L statt A&yovoıw gesetzt ist), 
3. die Anspielungen in L 51-11 an Mk 116-20, die wir schon 
erwähnt haben. Wenn Mt den Plural in den Singular verwandelt 
bei Weglassung der Namen, ist das bei einem so guten und be- 
dachtsamen Stilisten, wie L sich stets zeigt, erst recht zu erwarten. 
Außerdem hat L dann den Simon eingeführt als einen Bekannten, 
während er doch vorher noch nicht erwähnt ist. Vielleicht ist es 
gerade umgekehrt zu erklären (so auch ähnlich Spitta 60—61): 
Der Urtext bot die Plurale »7290», A&yovomw und adrors, das hieß 
bei den beiden letzten einfach: die Leute im Hause. Die Personen 
blieben unbezeichnet. B aber fragte sich, wer ist das gewesen, 
und setzte als glossierende Antwort die Namen der Jünger ein. 
Sein Interesse an Namen zeigt sich auch sonst. Mt hatte den 
Namen des Simon schon vorher mit I/£rgos verbunden, setzt daher 
nur diesen Namen ein und weil er kürzt, ändert er das zweite 
Mal den Namen in «aözoö, setzt eidev und BeßAnusvrp ein, läßt 
um des side» willen die Frage weg. E hat wieder zweimal sul; 
eingesetzt, L aber die Krankheit als Arzt beschrieben, auch wohl 
usydAop hinzugesetzt, um zu erklären, warum man es wagt Jesum 
zu fragen, auch im Anfang, wie 431 das A9ov in 7A9e» geändert. 
zagexenue ist ein Lieblingswort von ihm, dient aber hier auch 
dazu das Wunder zu erhöhen, wie auch das draozäoa, wie er auch 
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wie bei der Taufe anschaulich schildert durch &xıorag Erdvo aVrNs 
&reriumoev — hier spricht die Übereinstimmung zwischen den beiden 
anderen für das Einfachere; ob allerdings das Ergreifen bei der 
Hand schon in G stand, oder erst durch B eingesetzt ist, läßt sich 
nun nicht mehr entscheiden). 


8. Von dem Stück 32—39 hat Mt das erste Stück (Kranken- 
heilungen) an zwei Stellen, erst als summarische Angabe 4 23—25 
(s. Mk 139) und dann Heilungen am Abend 8 16-17. Den anderen 
Teil dieses Stückes, die Flucht Jesu vor dem Andrang des 
Volkes läßt er aus. Der ursprüngliche Text ist hier bei L noch. 
deutlich erkennbar. Die Redewendung öwias yerouevng fehlt bei L 
überhaupt und ist stets von B eingesetzt (Mt 1423:Mk 647 — 
Mt 2620:Mk 1417, außerdem Mt 14 15, 162 (Text unsicher!), 208 
und Mk 435. Das übersieht Hoffmann, der es für das ursprüng- 
liche hält. 


In G stand nur der Untergang der Sonne, der motiviert, wes- 
halb die Leute erst am Abend kamen — dann war erst der Sabbat 
zu Ende (bei Mt fehlt jetzt, da er Mk 121 ausgelassen, die Er- 
Klärung und darum läßt er auch den Sonnenuntergang weg und 
nimmt nur die überleitende, erklärende, tautologische Formel des 
B auf). Ob nun die Zeitbestimmung im Partizip (das L sonst gern 
einsetzt) oder mit örs gegeben war, ist nicht mehr zu entscheiden; 
man könnte auch denken, die Form des L ist ursprünglich und 
von B, als er den zweiten gen. abs. hinzusetzte (wies yevousvns) 
erst geändert. E hat v. 33 zugesetzt, wie in 22, 320 und darum 
den Aorist 7weyxzav in das Imperfekt &yeoo» geändert. L glättet 
hier durch Angabe des Subjektes, wer sie bringt n&«vres 6001 eixov 
aöyevoöprag, läßt aber das voooıs roıxilaıs (zu denen er auch die 
deuuovıöuevor rechnet s. v. 41) aus Mk 34, wo es nochmals mit 
20205 Eyovres verbunden ist (vgl. auch Mt 424), stehen. Das woAAovs 
von Mk 34 erscheint in L 41, die Fortsetzung dort ist aus Mk 311 
wie auch das (dritte) &nırıu&v aus Mk 3 12 zur Erweiterung gegeben. 
Auch die Handauflegung findet sich sonst bei Mk (523,.65, 823. 25) 
— ob sie von B ausgeschieden ist und dafür zal deuörın MoAA& 


1) Man könnte auch vermuten, daß nach Analogie von Mk 542:L 855 
das “rooräsa ursprünglich ist, vielleicht stammt es bei L auch von dorther. 
zgarioas r. x. wäre auch gedeckt durch Mk 541 :Mt 925: L 854 (vielleicht 
aber ist es von dorther durch B hier eingesetzt?), sonst Mt 8 3:L 5 13 äwaro, 
Mk 833 enilaßöusres. 1 1931 ist eöry auch durch &ewr& ersetzt. 
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2&EßaAev eingesetzt wurde (s. Mk 613)1)? Andere Vokabeln hat L: 
A0xdg Eyovres :&ogevoüvres, Nyısv :ela., rov Xouorov eivar ist wohl 
erklärender Zusatz des L, bei Mt fällt diese ganze Episode aus, 
da er ein Zitat dafür einsetzt. Ebenso hat er an die Stelle der 
Flucht Jesu aus einer anderen Quelle die Perikope von den ver- 
schiedenen Nachfolgern gesetzt. 


Für Mk 1 35—38 fehlt also wieder das dritte Vergleichsobjekt. 
Aber auffällig ist 35 x&xerT nooondyero, die Bezeichnung der Jünger 
Ziuwv xal oi user’ aoroö (hält auch Hoffmann 81 für später) und 
das intransitive dywwev. Das Gebet — das L entgegen seiner 
sonstigen Art ausgemerzt haben müßte, paßt nicht recht zu dem 
späteren Grunde v. 38, stammt auch wohl aus der ähnlichen Situa- 
tion Mk 646-47: Mt 1423. L hat wohl geglättet, aber den ursprüng- 
lichen Text noch bewahrt — das Volk läuft ihm nach und will 
ihn davon abhalten zu anderen zu gehen — E hat daraus, da er 
die Jünger schon mehrfach erwähnt hat, Zıu x. ö. u. « gemacht 
und dann direkte Rede eingeführt. T’evouevng de nutoaz wie EgeAdov 
Erogeödn ist von L als Verbesserung eingesetzt, ebenso das os 
und der Schluß xai reis Eriguug moAsoıw edayyeiloachal ue det mm 
Baoılsiav Tod HEod (örı Ex roüro Aneotainp) für EETAHoV. evayyeki- 
Leodeı Tv Paoıeiav r. 9. ist Stil des L: 8ı, passivisch 1616 
(sdayyeiiteodeı ist überhaupt im Lkev. und Act. häufig, bei Mt nur 
115, bei Mk fehlt es ganz). &reordAnv könnte auch ursprünglich 
sein, da &roor£AReın von göttlicher Sendung auch bei Mk vorkommt: 
dann wäre 2&&7490r Mk 138 eine Änderung von E, die mit xdxer 
xgoonÖxere in Verbindung stände. Der Ausdruck eis räs Exouevas 
zouondAsıs und x7gV80 (Ss. L 444) mit dem charakteristischen eis 
wird wohl das ursprüngliche sein, L sucht hier den Wortlaut zu 
erklären. Vielleicht ist das AaoıRsiav tod Yeod auch ursprünglich 
und mit xngVcoeıw zu verbinden wie Mt 423 noch verbindet. Der 
zweite Teil in Mk 1396 xzai z& dammövın &xßdiiov ist von E zu- 
gesetzt wie J. Weiß (151 Anm. 1) auführlich begründet hat und 
für den Genitiv zög TaAıA oder besser Jovdaies nach besserem HS 
setzt Mk unrichtig aö&ror eis Hp r. T, (s. Spitta 66f.). 

9, v.40—45. Die letzte Perikope des ersten Kapitels bringt 
eine Aussätzigenheilung, L bringt sie nach der Berufung 512—16, 
Mt wesentlich verkürzt nach der Bergpredigt (81-4). B. Weiß 





1) Es zeugt aber L 41 Anfang noch dafür, dagegen ist es Mk 1396 
wiederholt von E. 
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meint daher den Schluß wagen zu dürfen, diese Erzählung sei aus 
den Logien genommen. Die Akoluthie ist aber auch der einzige 
Grund, alles andere spricht dagegen. Aber beide, L wie Mt haben 
darum, weil sie sie an anderer Stelle bringen, eine spezielle Ein- 
leitung gegeben, in der sie naturgemäß nicht übereinstimmen, was 
sie nach B. Weiß sonst so oft zufällig oder durch das gleiche 
psychologische Gesetz getrieben tun. Der Urtext hat begonnen 
xai ldod Aengds. ragaxaıov wird von L erklärt durch &derjdn, zat 
yovvrsrov durch reoo» Ei ro60@rov (Mt ändert und kürzt), ebenso 
Aeroos durch av7g RAnong )engas. Das zuge hat E als christo- 
logisch gestrichen und dafür adro örı eingesetzt. Die Worte des 
Kranken sind genau übereinstimmend. In 41 hat E die Affekts- 
bezeichnung oriayyvıodeis und in 42 hat B die Worte zei &xade- 
01097 zugesetzt — der Bitte des Kranken entsprechend. Mt ver- 
schmilzt bei seinem Streben nach Kürze Worte und Anschauungen: 
xal ExadegloIn avToo 1) Aörga, was doch wohl als eine von den 
Unebenheiten, an die B. Weiß 160 erinnert, anzusehen ist (Hoif- 
mann 89 sucht das Verhältnis umzukehren), v. 43 ist Zusatz von 
B, da Eußoruäodeı in dieser besonderen Bedeutung noch Mt 930 
erhalten ist, wo auch v. 31 das in v. 45 von B eingesetzte dıayn- 
ulöo vorkommt. Das üöreys hat B ebenfalls eingesetzt, das zad.os 
ist wohl lukanisch wie das xaoryysıRev mit Infinitiv anstatt Adyeı 
öga — eins. Die doppelte Negation von E!). Der ganze erste 
Teil von Mk 45 ist wohl von B erweitert, wenn auch L andere 
Vokabeln eingesetzt haben mag. Das ö Aöyos in 45 ist anders 
gebraucht als 22, 832. Ebenso wie hier steht es noch Mt 28 ı5: 
L 24 17: Joh 21 23 (Heilsverkündigung), während L Aöoyos reoi aöroö 
15 sonst mit 7xos regt aöroo gibt. Daß er nur noch heimlich in 
die Stadt kommen kann, ist Ausschmückung wohl von E. Das 
Gebet hat L hinzugesetzt, wie schon erwähnt wurde, sonst hat er 
in 15—16 das bewahrt, was wohl G enthielt. Das bildet dann 
auch keinen Gegensatz gegen Mk 2 ı, wogegen allerdings der jetzige 
Vers Mk 145 der 21 erwähnten Tatsache widerspricht, daß „er 
ungescheut wieder nach Kapernaum kommt“. (). Weiß 152, Wend- 
ling 5.) Gegen die Annahme, daß onlayxvıo#eis und die Worte 
zul Exaheglodn — EEEBaREV aurov Zusätze seien, polemisiert B. Weiß 
161 Anm. 1. Man übersähe dabei, daß diese angeblichen Zusätze 


1) Nur or un ist aus G, vielleicht auch Verbindungen mit oudeis, undeis 
siehe Mk 9 8, 1114, 12414, 1234, 155 in den Parallelen. 
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aufs engste mit der ganz anderen Auffassung der Situation bei Mk 
zusammenhingen. Dort sei die Szene in der Synagoge, bei den 
anderen draußen. Das würde das 2&&ßaAsr zunächst und auch zur 
Not das &ußgınäodaı erklären, aber doch schwerlich das orAaygvıo9eie. 
Aber auch im Mk-Text kann man sich die Szene im Freien vor- 
stellen, denn das 139 vorweggegangene summarische ANIUCOOV Es 
Tas Ovvayoyüs avrov els Ölnm iv Tai würde erst dann die Ver- 
mutung nahelegen, daß Jesus den Aussätzigen in der Synagoge 
heilt, wenn etwa in Mk (ähnlich wie bei L) v. 40 stände: xei &y&vero 
&v TO eivaı abrov Ev u& TV Ovvayoy&v, was aber nicht der Fall ist. 
Und die Erzählung selbst widerspricht dieser Annahme, daß sie in 
der Synagoge spielte, denn wie konnte Mk 44 dAra Unays oeavroV 
dergov TO legel zal ngo0&veyze stehen bleiben, da der Priester doch 
am sichersten in der Synagoge zu finden ist. B. Weiß gibt gar 
keine Gründe an, warum L, wenn der ursprüngliche Text diese 
Stücke enthielt, sie ausgeschieden hätte. Es sind eben Zusätze, 
wie wir sie oft von B und E bei G vornehmen sehen, und das 
Urteil von B. Weiß (162): „Es bleibt also dabei, daß L bei dieser 
Perikope den Mk-Text gar nicht vor Augen hat“, ist eine jeder 
Begründung entbehrende Behauptung, die offenbarem Tatbestand 
widerspricht — natürlich nicht der abgeschlossene Mk-Text, son- 
dern G ist gemeint. Wernle (28) meint: „An den prächtig schil- 
dernden Zügen des Mk (orkeyyvıo$eis, Eußgıumodusvos) hat L kein 
Interesse“, ohne anzudeuten, woher er (Wernle) das weiß. HatL 
aber solche Züge, dann sind sie nach W. sekundär. Spitta (74) 
hat richtig dagegen bemerkt, daß das Fehlen dieser Züge auch bei 
Mt sie als ausschmückende Zusätze der letzten Hand beweise. 
„Das gilt dann auch der ganzen Schilderung von der Bedrohung 
des Geheilten durch Jesus.“ Auch Hoffmann (93) sieht eine 
offensichtliche Steigerung im Vergleich zu L bei Mk in dem wei- 
teren Aufsuchen Jesu, nachdem er sich demonstrativ vor ihnen 
zurückgezogen hat. Wenn H. (92) sagt, im Vergleich Mk 45 mit 
Mt 4 scheine der Aussätzige der Weisung Jesu nachgekommen zu 
sein, und L 515—16:Mt 145 seien Ergänzungen des ältesten Be- 
richts, so vergißt er, daß Mt 4 24—25 vor Einschub der Bergpredigt 
eine ähnliche Notiz gebracht hat, die er nun gleich nach der Berg- 
predigt nicht wiederholt. Daß Mk 43 ein späterer Zusatz ist, gibt 
H. zu, allerdings einer des letzten Redaktors, während es mir wahr- 
scheinlich ist, daß Mt ihn schon gelesen aber verkürzt hat, wie 
vorher ausgeführt ist. H. stützt sich wesentlich darauf, daß. in 
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Cod.D und syr. Versionen deyıoyeis statt omAcyyvıodeis steht und 
ögyıodeis zu Zußgıunoduevos passe. Daß in den syr. Versionen 
doyıodeis für omkayxvıo$eig gelesen sei, ist aus einem Übersetzungs- 
fehler zu verstehen und von den Versionen aus ist es erst in Cod. D 
eingedrungen, Dalman (I 51) bezeichnet es als sinnlos. H. hält dem 
entgegen, ein Interesse an der Lesart 0x2. herumzukorrigieren sei 
unaufweisbar, aber wenn es nicht ein einfacher Lesefehler des 
Übersetzers sein soll, so ist doch das Interesse darin zu finden 
die Sache mit &wßoıu. in Einklang zu bringen. Daß dieses Zußou. 
aus einer späteren Auffassung geflossen ist, ist zuzugeben, in G 
hat es nicht gestanden. 


ll. 

1. v. 1—12. Über die Perikope, Heilung des Gicht- 
brüchigen, ist S. 76—79 schon ausführlich gehandelt worden. 
Wir verweisen hierauf zurück und haben nur noch einiges hinzu- 
zufügen. Es läßt sich natürlich nicht genau bestimmen, was im 
Eingang gestanden hat, daE in v. 2 zugesetzt und darum anderes 
ausgeschieden hat, aber v. 6 noch daran erinnert. 22dAsı röv Aöyov 
fehlt bei den anderen ganz, bei Mk 433, 832. dxreoreynoav nv 
oreyyv hat E vielleicht für römische Leser hinzugefügt, da das 
römische Dach anders gestaltet ist als das palästinensische. Hoff- 
manns Anschauung über letzteres (99) ist unrichtig: „man konnte 
auf das Dach der damaligen Häuser von der Straße aus durch 
eine Treppe oder Leiter gelangen, und dann weiter von dort durch 
eine Treppe in das Innere des Hauses.“ Das wäre eine sehr 
angenehme Einrichtung für Diebe: heute noch hat das palästinen- 
sische einfache Haus im Innern gar keine Treppe oder Leiter, 
sondern der Aufgang auf das platte Dach, wo man abends sitzt, 
die Früchte trocknet und nur ein kleines Zimmer (Obergemach, 
Söller) hat, geht allein von außen herauf. Von einer „Dachluke* 
(H. 100) kann schon wegen des Regens keine Rede sein. Die bei 
Mk von H. vorausgesetzte „Unkenntnis mit morgenländischen Ver- 
hältnissen“ ist nur bei Hoffmann selbst vorhanden. xo«Baror 
(grabatus) ist ein lateinisches Lehnwort, vielleicht ist statt xAwidıo» 
das ursprüngliche: örov oder &p' & xarixeıro. Harnack (I 66) 
nimmt an, L habe xg&8ßarov vermieden im Evangelium als vulgär. 
Warum aber nur im Evangelium, denn Act. 515, 933 findet es sich? 
B hat manchen kleinen Zusatz zur Verdeutlichung v. 5 ® zagaavrıxd, 
vielleicht ist auf ihn auch das r&xvo» statt &v$ewre zurückzuführen, 
v.6 £» £avrors oder Ev rais xagdieıs, in v.7 hat E wohl ovzos 
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Praopnuer steigernd geändert, dieses selbst kann auch von B für 
das bei L noch stehende zig &orıv oöros ög Aurer BAaoynuias ge- 
ändert sein, aber vielleicht ist das von L auch geändert. Die 
Zusetzung des ed9ös wie die Umsetzung ins Präsens hist. sind von 
E, ebenso in v.9 zö nagaAvrıxd, für megındreı setzt er den Lieb- 
lingsausdruck üöreye, das in v. 11 wohl ursprünglich oder von B ist. 
Das Simplex rogevec#aı hat Mk freilich gemieden. Für das &n2r- 
sInoav YOßov spricht noch Mt 8 2yoßrdnoev, es ist nicht mehr zu 
sehen, warum E es ausgelassen hat; es kann sein, daß er das von 
ihm sehr gern angewandte ®ore hier eingesetzt hat, also L in 26 
das ursprüngliche hat, und dann mit der Verwandlung der Kon- 
struktion ist die Furcht zu erwähnen übersehen (so auch Hoff- 
mann 107). 

2. v. 13—17: Zöllnerfrage. Die Akoluthie zeigt, daß beide 
Seitenreferenten von Mk 21-22, also auch von den beiden Peri- 
kopen Berufung des Levi und Fastenfrage abhängig sind, also 
enthielt G wohl das ganze Stück Mk 21—319, wofür L, der nur 
ein Stück umstellt, noch zeugt. Es sind wesentlich Konflikte mit 
den Schriftgelehrten, denen dann noch die beiden summierenden 
Stücke, die eben L in umgekehrter: Reihenfolge bringt, angefügt 
sind. Es könnte auch sein, daß E hier umgestellt hat. 

In der Berufung des Levi ist G bei L leicht zu erkennen. 
Das era revra ist Iukanisch (fünfmal im Evangelium, viermal in 
den Acta, bei den anderen Synoptikern nie), ebenso Hedoycı (bei 
Mk nur im Anhang) für eödev, ebenso hat L eingeschoben zs1&rnv 
övöuerı zur Verdeutlichung, weiter zeraiındv rdvre (wozu das 
Gastmahl nachher in seinem Hause schlecht paßt, wohl im An- 
schluß an 511), in v.29 umschreibt er xaraxeto9cı, das er nachher 
hat, durch &moinsev dog» uey&Amv und setzt 7» 6yAos noAds reAwr@rV 
zei dv 08 N6av‘ für noav ToARol rer®var zal Euagrwzoi. Das 
. ner’ aorod ist wohl erst von B in z& “mooö xei Tols uadnruis ge- 
ändert. Ob das Murren ursprünglich im Text stand und auch von 
B in idövres geändert ist, das E meint erklären zu müssen, kann 
wohl kaum festgestellt werden, B schreibt sonst @yavaxretw (Mk 144). 
Of yocuuersis aurov in L 30 ist sicher ursprünglich, B suchte es 
schon zu bessern (heutiger Mk-Text), aber Mt läßt es ganz weg, 
da er besser Bescheid weiß. Das xo0s ist wieder lukanisch, in 27 
hat er vergessen es zuzufügen. Die Frage mit dieri ist bei L 
unverändert aus G, B hat die Beziehung auf Jesus gegeben, Mt 
setzt den „Meister“ ein und läßt das Trinken weg. In der Ant- 
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wort Jesu hat L öyıalvovreg (als Arzt) den zaxög Exovres erklärend 
entgegengesetzt, ebenso das erläuternde sis gerdvorew am Schluß. 
Ob &noxoıdeis oder &xodoas und 2A7Avde oder 7490» in G stand, 
ist wohl kaum zu entscheiden. B hat der Geschichte das ragdyov 
und E die ganze Einleitung, wodurch die Geschichte auch an den 
See verlegt ist, mdAım eis iv Hdraocav xal müs ö 064A0s NEXETO TYÖS 
aurov xal Edidaoxer aurois wie den Namen ro» zoo ’AAyatov, end- 
lich in 15° den mißverständlichen Satz der Erklärung: joa» yi&g 
aoANo0l xal 7x0A0UInoav auro hinzugesetzt. Von dem erläuternden 
Zusatz in v. 16 war schon die Rede. Mt hat dann noch die be- 
deutsame Änderung des Namens Aevetv in M«$$atov, da im späteren 
Apostelverzeichnis Levi fehlt, und den Zusatz des Zitates aus Hosea 
nach der Septuaginta, das er 127 noch einmal hat. — B. Weiß 
(20) hält 20» zoö ’AAyeiov ursprünglich; da Mt den Berufenen gleich 
bei seinem Apostelnamen rufe, könne er diese nähere Bestimmung 
weglassen. „Das tut freilich auch L, aber aus dem völlig anderen 
Grunde, weil der seinen Lesern gänzlich unbekannte Mann ihnen 
dadurch nicht bekannter wird, daß sie hören, er sei der Sohn des 
Alphäus.“ Und wie stimmt dazu L 615: Act 113! Zu welchen 
Schlüssen führt hier doch die Angst vor einem Urmarkus! Hofif- 
mann deutet, obwohl er auch von Kürzungen redet, in mehreren 
Punkten an, daß L den ursprünglicheren Text hat. Spitta (82) 
aber meint, daß dieser aus zwei Quellen zusammengeflossen sei 
und eine davon der jetzige Mk wäre. Es kann sein, daß L eine 
Sondertradition hier gebraucht hat, aber nichts nötigt, ihn mit dem 
letzten Mk-Text bekannt sein zu lassen. 

3. v. 18—22: Fastenirage. Bei Vergleichung der Texte 
ergibt sich zunächst, daß der des zweiten Evangeliums erläuternde 
Zusätze hat, wie wir sie schon oft gefunden haben. B. Weiß 
macht mit Recht auf den schwerfälligen Gebrauch des dreimaligen 
uadntai aufmerksam, vielleicht hat G es zweimal gehabt, L hat es 
nach oi d& oot einmal gestrichen, aber der erste Satz bei Mk z«i 
jcav ol uaynral ’Iodvvov xal oE Dagıoaloı vyorevorreg ist eine Pro- 
lepse des Nachfolgenden, gleichsam als Überschrift und Erklärung 
dienend, als sei gerade Fastenzeit gewesen!). Dabei verändert E 
das uadnral ro» Dapıoalov in das unpassende of Baoıocroı. Ebenso 
ist in v. 19 bei Mk ein solch erklärender Zusatz des E: 600» yo6vo» 


1) Vielleicht wollte er damit auch andeuten, daß der Tod des Meisters 
sie dazu veranlaßte, wie ja v.20 die Änderung des ursprünglichen & &eivaus 
rais nutgaıs in den Singular wohl an den Charfreitag erinnern soll, oder ist 
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Eyovow ToV vvuplov wer! aurov, ov duvarraı vnorevew. Dagegen 
ist am Schluß merkwürdigerweise ein solch erweiternder Zusatz, 
den L und Mt bewahrt haben, bei Mk ausgefallen: @A2& BdARovoır 
(BAntdov) olvov vEov eis &oxovg xuwovgs. Eher hätte man einen 
solchen wiederholenden oder die Anwendung gebenden Satz bei E 
suchen sollen. Warum er ihn weggelassen, ist schwer zu sagen, 
da er auch keinen anderen Zusatz wie sonst wohl an Stelle dieses 
bietet. Einige Handschriften haben ihn auch bei Mk. Ob auch 
der Schluß von Mt 917 xzai duporegoı ovvrngoövre. in G stand 
und vonL, der v.39 aüs einer anderen Quelle hier einschob, aus- 
gemerzt wurde, läßt sich nicht mehr entscheiden; in mehreren 
Handschriften des L ist es enthalten. Auch in v.22 am Ende hat 
E gekürzt, denn in G stand wohl, wofür Mt noch zeugt, daß der 
Wein verschüttet wird und die Schläuche verderben. Unglücklich 
hat aber Mt das giigeı 6 owog verändert in drjyvuvraı oi doxel, SO 
daß nun xai ol &oxoi anöAAvvreı vollständig überflüssig wird. L hat 
das ö v£og zur Verstärkung hinzugesetzt und das Präsens in den 
beiden letzten Teilen des Satzes in das Futur geändert. Er setzt 
auch v. 36 (vielleicht aus der Quelle, aus der v. 39 stammt) ZAeyev 
ö: zul magaßoAnv rg05 avrovg örı hinzu, und ändert ddxovs dyvayov 
in das erklärende &xo iuariov zawoo oyioasz (oder ist dedxovs Ayvdgpov 
von B erst eingesetzt, um das doppelte iudzıov und die unnütze 
Zerstörung eines neuen Gewandes zu vermeiden?). Er hat das 
Erußdhrsı in Erigdareı verändert. Wie nun der Schluß des Verses 
gelautet hat, kann zweifelhaft sein; folgende Wörter scheinen darin 
vorgekommen zu sein: eÜ d& unye (s. Mt 917) zai To zuvor oxlosı 
to auAcıov — L hat dann in seiner vielfach geübten Reflexion das 
Nichtzusammenpassen hinzugesetzt und B hat so geändert, wie Mk 
und Mt (der 70 xamor roö erciov als überflüssig streicht) noch 
den Text bieten. So ist die Anwendung in beiden Parabeln parallel, 
und es bedarf nicht so komplizierter Annahmen, wie sie Hadorn 
z. B. bietet, daß Johannesgemeinden und Jesusgemeinden nicht 
mehr nebeneinander bestanden hätten, als Mk sein Evangelium 
abgeschlossen, und andere. Mir scheint auch die Form des L in 
v. 34 ursprünglicher zu sein u) duvaose momoaı vnorevew (vergleiche 
auch Spittas ausführliche Begründung dafür). Denn auch bei den 
beiden anderen Evangelisten richtet sich die Frage an Jesus: Warum 


es eine Erklärung für seine heidnischen Leser? Spitta (86) betont mit 
Recht die enge Verknüpfung des Wortes vom Fasten mit der Perikope vom 
Zöllnergastmahl, was für die Ursprünglichkeit spricht. 
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fasten deine Jünger nicht, d.h. warum läßt du sie nicht fasten, 
wie es Johannes und die Pharisäer mit ihren Jüngern getan haben? 
Darauf antwortet er: Man kann sie nicht fasten lassen, da die 
Trauerzeit vorüber ist. Auch wird der Text des L das richtige 
bieten, wenn er ohne weiteres in der Erzählung fortfährt, die, 
welche die Zöllnerfrage gestellt haben, und von Jesus selbst eine 
Antwort erhielten, sind es auch, welche dann — um sich selbst 
zu verteidigen — die weitere Fastenfrage an ihn richten. Zusatz 
des L ist zuxva zul dejosıg rowöpraı öuolos, wie er ja auch später 
allein vom Betunterricht des Johannes erzählt. Hoffmanns Er- 
klärung (115—123) des Verhältnisses der Texte hier ist unklar 
und unwahrscheinlich, doch sei darauf hingewiesen, daß er (118) 
L die ursprüngliche Ausdrucksweise von G treu bewahren läßt. 

Der Zusatz in v. 39 bei L bringt etwas ganz Heterogenes 
hinein, im Gleichnis ist die Rede von der Aufbewahrung des Weines, 
hier vom Trinken. Man hat gemeint, das Wort diene zur Ent- 
schuldigung der Abneigung der Johannesjünger gegen das freiere 
Leben der Jesusjünger, und daß Jesus betonen wolle, es sei leichter 
in alten gewohnten Geleisen zu wandeln, eine äußere Praxis zu 
bewahren als eine innere Willensbetätigung zu erstreben. Aber 
dieser Gegensatz ist in dieses Wort erst eingetragen, der dann 
einen Vorwurf gegen die Johannesjünger einschlösse und durchaus 
nicht zu einer Entschuldigung dienen könnte. Mit den voran- 
gehenden Gleichnissen will Jesus warnen, von den Anhängern des 
Alten nicht einen schroffen Übergang zum Neuen zu fordern, das 
Neue könne auch die alten Formen vernichten. V.39 aber redet 
wohl von der Judenmission, die mehr und mehr sich schwierig 
erwiesen hat, da man gegen Neuerungen ablehnend bleibt und 
sich beim Alten wohl fühlt. Ob etwa die anderen Zusätze, die L 
in v. 33 und v. 36 hat, wodurch die Situation und ein Gleichnis 
wesentlich geändert ist, aus dieser selben Quelle, aus der v. 39 
stammt, geflossen sind, wie B. Weiß (232ff.) nachzuweisen sucht, 
erscheint mir zweifelhaft, da diese Zusätze für die schriftstellerische 
Art des L charakteristisch sind (Stellung zum Gebet und Reflexion), 
nur die Einleitung in v. 36 könnte unmittelbar vor v. 39 gestanden 
haben und ist von L vor alle drei Gleichnisse geschoben. 

4. v. 23—28: Ährenraufen. An den Konflikt über das 
Fasten schließen L und Mk beide sofort den weiteren über den 
Sabbat, den Mt erst später bringt. Hier ist die Akoluthie der G 
sicher bei L und Mk zu erkennen. Hoffmann (124) meint freilich, 
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wie so oft, Mt biete die ursprüngliche Akoluthie, aber ein Blick 
in die Art der Verwendung der Quellen durch Mt im Ganzen 
spricht vollständig dagegen. Aber auch sonst sind die beiden 
ursprünglicher als Mk, der den Text stark bearbeitet hat. Diese 
Änderungen durch E sind schnell zu erkennen. Er ändert die 
Präposition (s.930) in dıanogsveoha:, da noch did folgt (Mt setzt 
darum das Simplex), setzt an Stelle des xai 770910» das latinisierende 
ödov zoıstv, wodurch die Pointe verschoben wird (so auch Hoff- 
mann 126). Aber auch B hat schon am Texte geändert, auf ihn 
geht der Artikel vor orogiuov und das 7jggavro zurück, wie das ide 
und die Anrede an Jesus, anstatt an die Jünger, für die dann 
Jesus wie vorher antwortend eintritt. E hat dann erklärend (Not 
kennt kein Gebot) xesiav &oyev (25) und die unrichtige Namens- 
bezeichnung in 26, wie in 27 die erweiternden Worte zö odßßarov — 
dia To oaßßerev eingeschoben, das özı in das beliebte @ors ver- 
wandelt und in 26 noch das #ovovg ausgelassen, da er mit einem 
Nachsatz xai !dwxev xai Toig 05» auz® ovoıw nachhinkt. Sonst 
heißt es oöÜ wer’ auroö, hier aber wechselt er wieder mit der 
Präposition. Über den „Menschensohn“ in 28 hat besonders 
Wendling ausführlich gehandelt und mit Loisy den ganzen Satz 
als Einschub des Evangelisten erklärt, aber Dalman (Worte 
Jesu 215) gibt sicher das Richtige, wenn er sagt: „Nur Mk hat 
vorher den Satz in 27, der in Cod. D ganz fehlt. Mt hat statt 
dessen, etwas anderes, L gar nichts. Wenn die kürzeste Fassung ein 
Recht hat, der ursprünglichen am nächsten zu stehen, so ist diese 
bei L zu finden, bei welchem nichts nötigt, an den „Menschen“ 
zu denken. Mk 227 ist eine Mt 125-7 parallelstehende Ein- 
schaltung.“ — Dalman sagt allerdings dann weiter: „Aller Vor- 
aussicht nach ist das Wort vom Herrn des Sabbats (v. 28) ein 
selbständiges Logion gewesen, das nur hier als sinnverwandt an- 
gefügt wurde (wie es Cod. D auch bei L erst in die nächste Er- 
zählung hinter 6 10 eingeschoben hat). Ursprünglich wird Jesus 
nur gesagt haben, daß die Not den Sabbatbruch der Jünger 
rechtfertige, wie bei David das ordnungswidrige Essen der Schau- 
brote, nicht aber, daß er als Herr des Sabbats sie dazu ermächtigt 
habe. Ein solcher Ausspruch war mehr am Platze, wenn Jesus 
selbst das Sabbatsgebot bei Seite schob.* Dies wäre bedeutsam, 
wenn wir die Tatsächlichkeit der Geschehnisse, nicht aber den 
ersten Bericht feststellen wollten; unsere Aufgabe beschränkt sich 
aber darauf G zu ermitteln und darin war jedenfalls 228 schon 
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enthalten. Die Gründe Dalmans, daß dies ein selbständiges 
Logion gewesen sei, erscheinen mir nicht stichhaltig, denn David 
steht nicht als Vergleichsperson den Jüngern gegenüber, sondern 
dem, der sich durch die Anrede angegriffen fühlt, genau wie in 
dem vorhergehenden Streit über das Fasten — den Jüngern 
stehen so auffällig bei allen drei Evangelisten die Begleiter des 
David gegenüber: dort hat David die Verantwortung, der die 
Brote gibt, hier ö viög tod av$oonov, der das Ausraufen geschehen 
läßt. Doch dies bleibt für unseren Zweck G zu suchen ganz 
gleichgültig, das wäre erst eine cura posterior, nachdem G wieder 
hergestellt ist. — Wenn wir nun die Änderungen, die L am ur- 
sprünglichen Text vorgenommen hat, zu erkennen suchen, so 
werden wir darauf verzichten müssen festzustellen, ob o&@#ßarov 
oder der Plural primär ist, und was L mit dem’ Ausdruck devzeoo- 
zeorp gemeint hat!). Erklärender Zusatz ist wwxovres reis 
zsg0iv, was Spitta (96) für ursprünglich hält und 0910» für zu- 
gesetzt. Aber dagegen spricht die Verteidigung Jesu, während 
B «örö einsetzt, da sich die Frage direkt an Jesus wendet. In 
3 ist wie in 531 das dnoxgıdeis und noös zugesetzt, ebenso am 
Ende das övres. Auffällig ist das odd& roüro, wofür Mk ovdexore 
hat, da keine andere Frage vorhergeht. Vielleicht ist es das Ur- 
sprüngliche, das Mk und Mt, jeder auf seine Weise zu verbessern 
suchen. Das &Aaßer xui ist als erklärender Zusatz Eigentum des 
dritten Evangelisten, der überdies in vielen Hs fehlt. Den Acc. 
c. inf., der sich bei Lk noch 2022 findet, hat Mt geändert. 


IM. 

1. v. 1—6: Verdorrte Hand. Mk hat die beiden Sabbat- 
konflikte so mit einander verbunden, vielleicht im Anschluß an 
G, daß es den Anschein macht, als seien beide am selben Sabbat 
geschehen, nur das adAım wird eingeschoben sein. L aber hält 
beides auseinander, betont, daß es an einem anderen Sabbat 
gewesen sei gegenüber dem devregongeuzo (6 1), bildet die 
hebräische Formel in seiner bekannten Stilnachempfindung &y2vero 
Ev £.0.8l0elYEelv aurov eis und erklärt weiter, der Zweck sei dıddoxeı» 
gewesen. Ebenso ist wohl degıd erweiternder Zusatz, wie yoawuwue- 
reis za ol Dagıockor und das umschreibende edeworw. Der Ein- 


1) Die Vermutung Spittas (94), es sei damit der erste Sabbat nach 
Ostern gemeint, hat viel für sich, da in dieser Zeit das Getreide in Paläs- 
tina reif ist. Dann ist der Ausdruck, wie Sp. will, aus G. 
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gang von 8 ist Zusatz, Ob auch das prägnante £yzıge eis ro uloov 
verbessert ist in &yzıge zai oridı eis ro u£oov und daran anknüpfend 
zei Gvasriz Eory hinzugefügt ist oder ob E verkürzt hat, kann 
nicht mehr sicher entschieden werden, da Mt hier ein anderes 
Logion einschiebt und darum gekürzt hat. In v. 9 hat L 
iregor® dywas el eingeschoben, in 10 ist das eöros durch das 
stärkere z&vre; ergänzt. Ob nun in v. 11 L die in Mk und Mt 
klar ausgesprochene Absicht ihn zu vernichten als zu verfrüht 
(B. Weiß 26) angesehen hat und darum gemildert hat, oder ob 
B nicht den ursprünglichen Text verschärft hat und L das ur- 
sprüngliche bietet, muß unentschieden bleiben. Mir scheint um 
des anderen Zusatzes werü zov "Hoodievov die Änderung bei B 
wahrscheinlich. Mk hat noch einige bemerkenswerte Änderungen. 
Statt Zöngapuivn stand wohl wie nachher ängc. Vielleicht stand 
in v. 4 Doc 7 dose. Um des Zusatzes in v. 6 willen werd 
zw "Hoodımav!) wußossuv £roimoav zur ubrod, Oro abrov 
drolloosıy hätte er dann das erste dnolfooı in drozrewaı ge- 
ändert. Die Affektsbezeichnung wer’ ögy77g ovriunodusvos Earl rn 
mogG0& Ti zugdies wirov kommt auf Rechnung von E, der 
derartige Zusätze liebt und wie Spitta ausführlich (102) gezeigt 
hat, der ganzen Frage Jesu eine andere Bedeutung gegeben hat. 
B. Weiß meint freilich (25 f.), die Worte seien von L ausgelassen, 
die sich sprachlich sehr unbequem anschlossen und sachlich ihres 
Wechsels wegen schwerverständlich waren, sie gingen jedenfalls 
weit über das hinaus, was ein nüchterner Historiker, wie es L 
sein will, konstatieren kann?). 

2. v. 7—19: Heilungen und Berufung der Apostel. 
Hier bietet L erst das bei Mk nachfolgende Stück von der Be- 
rufung der 12 Apostel, und es erhebt sich die Frage, hat L oder 
B umgestellt? Die Frage wird dadurch etwas verwickelt, weil 
die beiden Verse Mk 3 11 u. ız schon bei L c. 441 gegeben sind. 
Wir sahen schon (S, 134), daß L diese Worte dort in einen anderen 
Text der G eingearbeitet bietet. Wernle sagt über die Um- 
stellung in der Annahme, daß L 3 13-19 vor 37-12 gesetzt hat 
S. 8, sie sei veranlaßt durch die erste Einschaltung des L 620—83: 


1) Auffällig ist das Fehlen von vera r. H. bei Mt, der 2216 es mit 
Mk hat, also stammt es wohl von B. Dort hat Mt auch orufoihıovr H.aßor 
statt Zroigeuv hier. 

2) Daß Mk 36: Mt 1214 geändert sind, weist Wendling S. 9 ganz 
richtig nach. 
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„Die große Rede c. 6 verlangte eine angemessene Situation und 
einen Hörerkreis“. Wenn man aus diesem Gesichtspunkt heraus 
die Anordnung ansieht, muß man grade zum umgekehrten Urteil 
kommen: L hat, wenn er umgestellt hat, die für die Rede günstige 
Situation grade verdorben, die Anordnung des Mk ist viel passender: 
Erst Zulauf, dann Jüngerauswahl und dann Instruktionsrede an 
die Jünger. Nun sucht freilich B. Weiß (S. 27 u. 281) nachzu- 
weisen, daß L die Bergrede an das Volk gerichtet halte und darum 
umgestellt habe, aber das scheint mir ein circulus vitiosus zu 
sein: erst aus der Umstellung ist das geschlossen. L 7; kann 
auch nicht als Beweis herangeholt werden, da es ein aus der 
veränderten Stellung geflossener Zusatz des L sein kann. Ganz 
sicheres werden wir nicht mehr ausmachen können, besonders 
da Mt nicht zur Vergleichung herangezogen werden kann, aber 
es ließe sich denken, da für eine Umstellung durch L kein stich- 
haltiger Grund beigebracht werden kann, daß er noch die ur- 
sprüngliche Reihenfolge bietet und um der Inkonzinnität, daß nun 
auch das Volk bei der Jüngeransprache zugegen ist, die einleitende 
Notiz 7 (s. Mt 31) hinzugefügt hat, daß aber Mk (E) umgestellt 
hat, um an die Heilung der verdorrten Hand die weiteren 
summarisch erzählten Heilungen anfügen zu können und die 
Situation klarer zu machen. Denn was B. Weiß über &s zo öoog 
(S. 28) sagt, ist aus Unkenntnis mit der Szenerie am galiläischen 
See geschrieben: wer dort je geweilt hat, wird die Darstellung 
des Mk verstehen, und J. Weiß (165) zeigt eine gleiche Unkenntnis, 
wenn er meint: „Inwiefern ist das belebte Seegestade ein Rück- 
zugsort?“ Hat er sich, wie auch Hoffmann (137) es ansieht, 
das Gestade des Sees Genezareth etwa wie eine Strandpromenade 
im Juli in einem Modeseebad gedacht? Die nur von Mk 39 
erwähnte Bereithaltung eines Bootes läßt auf das jenseitige Ufer, 
das sehr einsam war, schließen, und insofern ist es nebenbei 
gesagt auch unrichtig, was J. Weiß ausführt, daß wer 37 und 39 
geschrieben hat, auf 41 vorausgeblickt habe. Darin aber hat er 
Recht, daß 39 Zusatz von E ist, um die Szene zu erklären, und 
weiter hat er ganz richtig gesehen, daß ursprünglich Volksandrang 
3 10-12 und Lästerung des Geistes 3 20 if. (besser Zeichenforderung, 
da 32829 Zusatz ist) eine Gruppe gebildet haben, in die erst 
später die in G vorhergehende Jüngerauswahl eingesetzt ist (S. 164). 
Es besteht also die größere Wahrscheinlichkeit, daß L hier die 
ursprüngliche Anordnung von G bewahrt, aber E sie geändert 
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hat, wie er auch sonst hierher Worte setzt (3 11u.12), die schon 
irüher hätten gegeben werden müssen. Der Text bei Mk ist stark 
überarbeitet — dvey®gnosv im Anschluß an den Schluß von 36, 
eis rw Ydiaocav (während L Eorn Ext rönov redıwon bietet), 
Idumäa und Peräa sind zur Steigerung hinzugekommen. Wegen 
des Zusatzes in v. 9 ist der Anfang von L 18 erst ausgefallen, 
wird dann in v. 11 mit früheren Worten nachgeholt, L aber erklärt 
als Arzt, warum ihn die Leute anzurühren suchen, B hat dann 
die Bedrohung ihn nicht offenbar zu machen zugefügt. Bei der 
Berufung hat L die bekannte Konstruktion £y&vero c. acc. c. inf. 
hinzugesetzt, ebenso wie das Gebet und das Verweilen während 
der Nacht im Gebet, bis der Tag anbrach, auch versteht er 
jedenfalls unter rg00:y@Vn0ev Tods uadnrüs adroo die bisher be- 
rufenen 5. Der Apostelkatalog selbst braucht hier nicht weiter 
behandelt werden — E hat ohne Zweifel das oös zei dnooroAovs 
@vduaoev erweitert in va cm wer! adrod zul va dnooreirn 
zmgVoosıw zul Eye ESovolav Exrßdidsıvy ra damövıa xal ERoimoev 
(fecit) roig dadexu zal Erednxev Ovoua. Ebenso rührt von ihm 
der Zusatz in 17 von den Boanerges her. Ob Simon der Zelot 
oder der Kananäer richtig ist, wird wohl unentschieden bleiben — 
man könnte denken, daß B. eine richtigere Übersetzung des 'hebr. 
Beinamens habe geben wollen. ög &y&rero noodorng ist wohl eine 
stilistische Änderung des L, die er vornimmt, um besser anzu- 
deuten, daß der Verrat erst später Kommt. 

3. v. 20—35: Beelzebubrede. Die Verhältnisse dieser 
Perikope sind sehr verwickelt, wie sich aus einem Vergleich mit 
L und Mt ergibt. Die Darstellung in G ist meiner Ansicht nach 
ausführlicher gewesen, B hat einen Vers (L 11 16) ausgemerzt, 
aber verschiedene zugesetzt Mk 23b. 28—29. 31b. 33—34 und dann 
hat E wieder L 11 14-15. 17. 19-20. 23—26. ausgeschieden, um 
Mk 3 20-21, Zusätze in 22u.23a und 330 zuzufügen. Folgende 
Tabelle veranschaulicht es wohl am besten (das in eckige Klammern 
Gesetzte ist von B und E exmittiert). 

G: L1114—16.17a. Mk3(23a. L175)24—256 L 1119-20 Mk327 L1123-26 Mk312.32 35 
B: - [16] 23b — - 28. 9 — —— 31h 3334 — 
E: [1154.15 17]  Mk320— [L 1149-20] [L 1123-26] Mk 0 
E läßt den ersten Zusatz wegen Einschub von 320—21 weg, die 
anderen, weil sie nur für Judenchristen wertvoll waren. Spitta 
(155) hält dafür, daß die ganze Perikope nicht in G gestanden 
habe, bei Mk sei der Eingang weggefallen. L hat aber hier in 
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der Akoluthie geändert und aus R erst die Bergpredigt und aus 
seiner Sonderquelle andere Stücke hinzugefügt. Die ersten Worte 
zal Iv &ußallv dauuovıov za adro 7» xwopov hat Mt eigentlich 
93234 gegeben, in 1222-24 gibt er eine andere Version, wo 
der zwgoc auch rupAds (siehe Jo 1020-21) genannt wird. Den 
Satz vom Versuchen durch Zeichenforderung hat B wohl aus- 
geschieden, da er den Zusammenhang zu unterbrechen scheint, 
auch hat er dabei wohl bedacht, daß nachher darauf keine 
rechte Antwort folgt. Für das &nag Asyöuerov r& dıievojuere hat 
Mt Erdvuwjscıs gesetzt, wie er dasselbe Wort 94 für diakoyıouoi 
einsetzt. Bei oixos &ri olixov zirreı hat B erklärt, darum sind Mk 
und Mt ausführlicher. Den Ausdruck &» daxröAp #eoö hat Mt 
durch &» rveiuerı Ieov zu erklären versucht. Es wäre auch 
möglich, daß L 1121-2 in G gestanden hat und B dafür den 
Text von Mk 327 eingesetzt hätte, aber die größere Wahrschein- 
lichkeit besteht, daß Mk 327 in G gestanden hat. Für örı vor 
7 wieng schreibt B 2dov. Für idem os HElovres könnte auch 
intoövres 6e ursprünglich sein. — Wir sahen schon, daß B 
zunächst L 11 16 ausgeschieden hat, sonst macht er nur Zusätze. 
In Mk 323 ist wohl auf ihn die Notiz zurückzuführen, daß 
Jesus sie angesprochen habe und der erklärende Satz rzös 
divercı oaraväüs oerar&v £xße))sw. Diesen hat Mt 1226 auch, 
aber er setzt den Artikel ein, auffällig ist es ohne Artikel. B hat 
328—29 eingesetzt, einen Spruch, den L 1210 (mehr zusammen- 
stimmend mit Mt, der hier B und R zusammenarbeitet) aus R 
bringt. B fügt 331 hinzu, daß Mutter und Brüder selbst ihn 
rufen lassen (vielleicht hat dies auch erst E eingesetzt aus dem 
unsicheren Text, wie er noch Mt 1247 steht?), ebenso die er- 
weiternde Notiz in 33-4 ris &otıw 7, wjtng uov xal ol AdeAgol uov; 
za (megıßAsirdusvos Tobs nel avrov zur zusmulvovs? oder 
&xrsivas NV yelga Eni Tovg uadnras aörov? Dies letztere erscheint 
mir aus der Erwägung hervorgegangen, daß das Lob sich nur 
auf die Jünger beziehen könne, ist also wohl das Spätere). E hat 
einen anderen Eingang zu geben, also läßt er dafür ein anderes 
Stück aus: für L 1114-15. 17a setzt er Mk 320-2 von der Be- 
schuldigung des Wahnsinns. Das Wort &&£orn ist in dieser Be- 
deutung änag Aesyöusrov. Nehmen wir gleich noch dazu den 
Zusatz 330, den E für das Stück L 1123-26 einsetzt, so finden 
wir auch hier, wie schon bei Mt 1222-4 eine Erinnerung an 
Jo 1020-1. Vielleicht hat E L 1123 darum ausgeschieden, weil 
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er an den Spruch Mk 940 dachte, und 11 24-6 erschien ihm wohl 
gegen die Juden gerichtet. — Spitta (168) findet, daß bei L sich 
die Perikope von der Familie Jesu tadellos an das Gleichnis von 
viererlei Acker anschließe, in beiden Perikopen handelt es sich um 
das Hören des Wortes. 

Es ist hier also bei Feststellung des ursprünglichen Textes 
angenommen, daß Stücke in G gestanden haben, die heute in Mk 
nicht mehr gelesen werden, da der letzte Bearbeiter sie durch 
anderes ersetzt oder ganz ausgeschieden hat. Der eigentliche 
Beweis hierfür kann erst nachher gegeben werden, wenn alle diese 
Stücke, in denen L und Mt gegenüber Mk in der Form fast wört- 
lich und in der Akoluthie zusammenstimmen, zu behandeln sind. 
Vielleicht daß sich dann noch eine andere Quelle als G und R 
ergibt, die mit den drouvnuoreiuara verbunden war, als L oder Mt 
diese gebrauchten; die aber nicht mit der Form der drouvnuover- 
uora, die E gebrauchte, verbunden gewesen ist. Hier haben wir 
dann jedenfalls die Form, welche L und Mt gebraucht haben. 
War die von E gebrauchte eine andere, kürzere, so besteht natür- 
lich kein Grund mehr anzunehmen, wie wir getan haben, daß E 
Stoffe ausgeschieden hat. Meist sucht man bekanntlich dies Ver- 
hältnis der drei Synoptiker zueinander so zu .erklären, daß man 
behauptet, die Stoffe, welche L und Mt gegenüber Mk gemeinsam 
haben, seien aus R entnommen. Um diesem Einwande hier gleich 
zu begegnen, sei gerade bei dieser Perikope, die dazu ein deut- 
liches Musterbeispiel bietet, auf die beiden großen Schwierigkeiten 
hingewiesen, von der diese Annahme bedrückt wird. Einmal wäre 
es mehr wie sonderbar, daß L und Mt so vereinzelte Bruchstücke 
der Logien in den Text von G einarbeiten, und zwar immer an 
derselben Stelle und in derseiben Weise, und zweitens, wenn man 
sagen möchte, vielleicht waren G und Logia schon verbunden, als 
Mt und L ihr Evangelium zusammenstellten, wie ist es zu erklären, 
daß sie so oft in Logiastücken nach Wortvorrat und Wortfolge 
stark abweichen, aber in den Stücken, die mit Textstücken von G 
verbunden sind, immer verbotenus übereinstimmen? Zur Erklärung 
reichte dann nur die Simonsche Hypothese aus, die wir aber schon 
als unmöglich erkannt haben. Über diese ganze Perikope ist auch 
zu vergleichen, was J. Weiß (165—169) darüber ausführt. Nicht 
in allem stimme ich ihm zu, aber wohl in seinem Schluß: „An 
diesem Stück kann man studieren, wie wenig ausgeglichen in der 
Form und wie wenig einheitlich unser Mk-Text ist. Das ist ein 
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Zeichen, daß er nicht aus erster Hand, nicht aus dem Vollen, nicht 
wie ein freischaffender Dichter arbeitet, sondern wie ein Schrift- 
gelehrter, der aus dem Schatz der Überlieferung Verschiedenes, 
Altes und Neues, hervorbringt und mosaikartig zusammensetzt.“ 
Spitta (155) behauptet, dies ganze Stück habe in der Grundschrift 
nicht gestanden, sondern sei aus R, unter der bekannten Voraus- 
setzung, daß Mk sie gekannt habe. Warum entnimmt er R dann 
nicht mehr? Außerdem kommt manches von diesem Stoff noch- 
mals und dann aus R vor!). 


Es 


IV. 

1. c. IV. Hier sind wir in der angenehmen Lage uns auf die 
verschiedensten Kritiker berufen zu können, die offen aussprechen, 
daß Mk hier wieder ein kunstvoll zusammengestelltes Stück (1—34) 
mit vielen sekundären Zügen bildet, während die primäre Gestalt 
des meisten Stoffes sich bei L findet. Wenn sie auch aus ganz 
verschiedenen Gründen und von fast entgegengesetzten Voraus- 
setzungen ausgegangen sind, in diesem Resultat stimmen sie überein. 
Abgesehen wieder von R. A. Hoffmann, der in Mt die ursprüng- 
liche Gestalt wiederfindet, L habe eine erweiterte, Mk die letzte 
Form. Warum aber dann sonst die Lücken bei L gegen Mt? 
Bleibt nur die Duplettenfurcht. B. Weiß (131—134) hält das 
Gleichnis von viererlei Acker bei L ursprünglich, bei Mk allegori- 
sierend ausgemalt. L 86 sei ohne Zweifel die einfachste und darum 
ursprünglichste Darstellung, das Senfkorngleichnis sei bei Mk schrift- 
stellerische Wiedergabe, besonders in der Einleitung 4 30 von L 1318. 
Noch deutlicher spricht sich Wendling (38) aus: L hat die ur- 
sprüngliche Form des Senfkorngleichnisses bewahrt, die auch der 
Mk-Text als Grundlage voraussetzt. J. Weiß (172): Mt und L 
haben den alten Mk-Text erhalten, der vom Bearbeiter (also E) 
verändert ist. Ähnlich Jülicher I? 118—148, der annimmt, beide 
gehen hinter Mk zurück auf einen älteren Logiatext. Endlich 
Hadorn (79f.) schließt sich dem Urteile von B. Weiß (der ur- 
sprüngliche Wortlaut sei vielfach noch bei L vorhanden, Mk eine 
Überarbeitung des ursprünglichen Textes) und von Weiszsäcker 
(Untersuchungen 47) Mk 426-34 seien Zusätze des Bearbeiters, 
fast ganz an. 


1) Richtig Hoffmann (159): Man wird überhaupt in der Herleitung 
von Worten und Reden Jesu, die bei L in anderem Zusammenhang stehen 
als bei Mt, aus ein und derselben Quelle sehr vorsichtig sein müssen. 
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Hierdurch erklärt sich auch wohl der Unterschied in der 
Akoluthie, der sehr auffällig ist. Auf das Gleichnis vom Säemann, 
seine Deutung und der Aufmunterung zum Verständnis L 84-8, 
9—15. 16-18 (womit Mk ganz übereinstimmt) folgt die Perikope 
von den wahren Verwandten 819—21, welche Mk (E) wohl hier 
weggenommen hat, um Gleichnisse zusammenstellen zu können. 
Er setzt sie vor die ganze Gleichnissammlung, und wie er es oft 
macht, an die Stelle, wo sie stand, ein anderes Stück 42629 und 
4 30—32. 33-34 und mit der Erzählung des Seesturmes münden beide 
. dann wieder zusammen. Woher er diese Stoffe nahm, werden 
wir noch sehen. Da er eine Komposition, die unter eine be- 
stimmte Absicht gestellt ist, geben will, ist es erklärlich, daß der 
Bearbeiter (wohl B, da Mt mit ihm zusammengeht) eine längere 
Einleitung als L gibt, worin Mk 39 wiederholt wird. Oder besser 
42 ist älter (von B) als 39 (von E), das bei Mt keine Parallele 
‚hat, s. auch ai rs y7s in v. 1, 26 und 31. Weitere Zusätze von 
E sind v. 2 (verdoppelnd) x«i ZAsysv auroiz Ev 7 dıdayjj adroö, 
v.3 das schwierige &xovere, das zu dem {dod nicht recht passen 
will, v. 4 Ey&vero (dafür fällt aurov aus), v. 7 zal zapnov 00x Edwxev 
(erklärend), v. 8 zei adgavöuevov und v.9 ändert er das Partizip 
ö &xov in den Relativsatz ös &ysı. B hat in v.3 das ideov, in v.5 
Örov 00% elyev yjv noAAiv, v.6 Örte Avlreılev 6 MALog Exavuarichn, 
v.8 die beiden Zahlen 30 und 60 zugesetzt, vielleicht auch das 
unbekannte ixudda in das einfachere di« geändert nach L 8 13. 
Aber auch L hat einiges nach seiner Weise geändert. Ob er in 
v.5 zov 6nÖögov avrod wie v. 11 hinzugesetzt, kann nicht behauptet 
noch verneint werden, aber xai zarenerdn und zovd ovgavod sind 
von ihm, ebenso das mehrmalige &rego» anstatt des ursprünglichen 
dia. In v.6 und 8 scheint er Yu» zugesetzt zu haben, eis oder 
eri T. dxdv$as hat er wohl mit &v ulo» Töv dxavdöv gegeben, 
endlich ist die fruchtbare Erde bei ihm nicht x), sondern aye3), 
während es 15 auch «27 heißt. Vielleicht ist &y«97 ursprünglich 
und wegen 15 xz«Ar) hat B geändert. Im Schluß v. 8 raür« 2&yov 
&poveı statt eimev. L hat das Ev negaßorets, da nachher nur eines 
folgte, in dıc nuoeßoAng verbessert. _ 

2. Das folgende Stück, das für die Auslegung (Zweck der 
Gleichnisrede) so große Schwierigkeiten bildet, ist auch ohne 
Zweifel bei L am ursprünglichsten erhalten, wenn er auch, wie er 
vorher v. 4 aus Reflexion den Singular r«gaßoAns gesetzt hat, 
während hier v. 10 der Plural stehen geblieben ist, die seltsame 
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Konstruktion 7007ovr rag ragaßoAds in der Umsetzung in den Sin- 
gular stilistisch bessert zig adrn ein 7 ragaßoAr. Dies kann aber 
auch die ursprüngliche Form sein, wofür Mt 1318 und Mk 413 
sprechen könnten. Wahrscheinlicher ist mir die erste Annahme. 
Den Text in v.9—11 hat E folgendermaßen geändert: wegen v. 2 
setzt er ein Öre &y&vero xard uövas, ol uasmrai ändert er in das 
'verworrene oi sol aurov 00V rois dodexra — sollen etwa die ol 
zsgl avrov seine Verwandten bedeuten, die nun vorher schon er- 
wähnt sind? r«& wvorrgee verwandelt er in den Singular, denn ihm 
besteht das Geheimnis in dem v. 12 Gesagten. rols ESo zavra 
yiveraı sind erklärende Zusätze und den scheinbaren Widerspruch 
sucht er aus Jesajas zu verdeutlichen BAdnovres BAerwoıw zei u 
id@01 xal dxovovres dXoUWwoıı zul um owwıöoır und setzt nach 
demselben Propheten hinzu: wjrore Erioro£iırwow xal AyeIj adrolc. 

3. Auch die Deutung des Gleichnisses gibt L am ur- 
sprünglichsten, freilich wird man den Eingang in L 8 ıı nicht mehr 
ganz sicher feststellen können, da Mt stark geändert hat. Doch 
scheint die Form des L die einfachste, sie ist dann von B und 
darauf von E erweitert. In 415 hat E wohl das xagdie durch das 
einfachere &v aurois geändert, nachdem B Eoragusvov Ev für ano 
tig xugdiag gesetzt hatte. B setzt verschiedentlich das Objekt zor 
Aöyov analog L 815 hinzu. Den Schluß von L 813, der wohl 
lautete oi' rg00xaugol eioım xl Ev zUUE8 rEIXROU00 Apioravraı, hat 
B zu verdeutlichen und zu bessern gesucht. Ebenso den Anfang 
und den Schluß von L 814 ovvaviyovrar xal 00 TEAeopogodcıw in 
svvrriyovoıw ToV Aöoyov zul axagnos yiveraı. Endlich den Schluß 
von v.20 bei Mk. Auch L hat wieder einige Zusätze v. 11: ö Aöyos 
tod 800 (wie 5ı, 821, 1128), v.12 va um nıoreioanres 60- 
IB0w, v. 13 005 xaugöv rıorevovocew (der Glaube auf Zeit), v. 15 
zat üyad und Ev Örouovj und das (raga)degovrau, das er v. 13 
gebraucht, ändert er in xar&xovow. Die bei L folgenden Stücke 
8 16-18 sind Dupletten, über die schon ausführlich gesprochen ist, 
diese stammen aus G, während die Parallelen L 1133 und 122 
aus der R geflossen sind. Über das Verhältnis des Mt zur G siehe 
S. Tif. Es scheint, daß L die erste Form der zweiten etwas an- 
gepaßt hat, woraus zu schließen wäre, daß er sich der Duplizität 
der Sprüche sehr wohl bewußt gewesen wäre, aber aus Treue 
gegen seine Quellen nicht gewagt hätte, einen ganz zu streichen. 
Solche Anpassungen waren das und fva of sionogsvöusvor To ps, 
während er umgekehrt das ro uödıo» durch oxeVeı zu ersetzen 
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scheint. «ödıov kann auch durch B als Erklärung in den Mk-Text 
gelangt sein, leider fehlt die Parallele bei Mt, denn 5 ı5 ist Parallele 
zu L 1133, v. 17 bei L erscheint primärer als v. 22 bei Mk, wo 
durch das 2av ww} va und &22' Eva ein anderer Gedanke eingetragen 
wird. Dahin führt auch die Änderung des Anbrennens der Lampe, 
worüber J. Weiß (177 u. f.) das richtige gesagt hat, wenn auch 
dadurch noch nicht nötig wird zweifelhaft zu werden, ob L als 
Erhalter des ursprünglichen Textes betrachtet werden darf. Den 
zweiten Teil von 24 hat E zugesetzt, dagegen ist das 6 doxst &ysın 
wohl lukanische Änderung aus Reflexion. 


4. Über das Stück v. 26-29 ist schon gesprochen, ebenso 
sahen wir schon S. 17, daß außer dem Gleichnis vom Senfkorn 
430—-32 in G wahrscheinlich noch das vom Sauerteig stand, letz- 
teres aber durch ein anderes Stück ersetzt ist. Auf B ist darum 
Mk 433—34 zurückzuführen, das in gleicher Akoluthie bei den beiden 
ersten Evangelisten steht, dagegen stammen aus R: Mt 1331-32: 
L 13 18-19, Mt 1333: L 1329-21. Hierüber ist schon ausführlich 
gesprochen. | 


5. v. 35—41. Bei der Erzählung vom Seesturm ist Mk der 
ausführlichste, Mt der kürzeste. Das Mehr des Mk über L und 
Mt gemeinsam hinaus, sind sichtbar Erweiterungen, Mt aber bietet 
nicht den ursprünglichen Text, wie man vermuten könnte, weil er 
den kürzesten hat, sondern er hat, wie so oft und besonders bei 
Wundergeschichten gekürzt, wie sich noch deutlich in dem nach- 
hinkenden £yeo®eis v. 26 nach der Rede Jesu zeigt. Damit fallen 
auch alle Kombinationen, daß ursprünglich die Geschichte mit zi 
deiRot £orte, ÖAıyörıoror,; geendet habe und das Wunder der Sturm- 
beschwörung erst später hinzugefügt sei — im ursprünglichen Text 
der G, womit wir -es hier allein zu tun haben, hat mehr gestanden, 
und was dahinter liegt als ursprünglichste Erzählung, ist eine Ver- 
mutung, die daraus ihre Nahrung zieht, daß Mt die Beurteilung 
der Jünger vor die Sturmbeschwörung gesetzt hat!). Diese Ver- 
mutung ist unbeweisbar, da Mt den Text B des zweiten Evan- 
geliums verkürzt und bearbeitet hat, wie sich auch deutlich an dem 
dAyörıoroı zeigt, das aus dem Unglauben der beiden anderen Re- 
ferenten psychologisch richtig, da die Jünger sich ja an den Herrn 








1) Das Argument B. Weiß (168), daß das Präsens &ore zeige, daß die 
Worte noch im Sturm gesprochen sind, hält nicht stand, da dann bei L 
auch zoö 7» stehen müßte. 
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als Helfer wenden und damit ein Maß des Glaubens zeigen, Klein- 
glauben macht. — L bietet den ersten Text mit ganz geringen 
Änderungen: Ob er die Einleitung 822 etwas verändert hat, wird 
nicht ganz sicher entschieden werden können, da Mk schon zu 
Anfang des Kapitels die Tatsache erwähnt hat und darum vielleicht 
v.35 etwas gekürzt hat. Jedenfalls aber hat L rs Aiuvng hinzu- 
gesetzt, wie er auch nachher 9dicooe durch Auen oder zAvdor 
too Uderos oder To Udwo allein ersetzt, da er den See Genezareth 
nie IdAcoce nennt. Auch der technische Ausdruck zei &rıjydnoav 
ist Zusatz. Ob er nAsövzwr dt autor apirvooev gebildet hat, 
oder ob es bei B verändert ist? In v. 24 ist durch das dısyeo#eis, 
für das auch Mk spricht, aus dem einfachen year ein dujyagar 
geworden, Exıorera ist Lieblingsausdruck des L. Für die Ursprüng- 
lichkeit spricht auch v. 25, wo es heißt: sinev di adrois statt zoos 
avrovg und YoßnsEvres EIaduaoav, woraus Mk die beliebte figura 
etymologica bildet, Mt aber kürzend nur das &$avuuaser beibehält. 
Ebenso ist die Frage roö ) ziorıs vußv erst von B in ri deudoi 
&ste erweitert und in dem Schluß findet sich das &mırdooeı auch 
in ganz gleicher Weise in der Erzählung von dem Besessenen in 
der Synagoge zu Kapernaum Mk 127: L 436. Hinsichtlich des 
zugıe bei Mt, wofür Mk did&oxers und L, wie schon erwähnt, sein 
Lieblingswort Zxıordre (nur bei ihm vorkommend) hat, ist auf 
Mt 174: xuUgıe, Mk 95 gaßßei und L 933 Zrıordra zu verweisen. 
Mt 2033:L 1841 haben gemeinschaftlich <ögee, während Mk in 
der Parallele 1051 daßßovvei hat — Mk hat Vers als Anrede der 
Jünger nie. Vielleicht ist das xve«e das Ursprüngliche, das bei L 
auch 954, 1017, 1040, 111, 2233, 2238 von den Jüngern gebraucht 
wird, während Mk es bei anderen Personen nur zweimal (72s, 
924) stehen läßt, sonst aber ändert. Bei Mt findet sich noch wie 
1430 ein o®cov» eingeschoben und in 27 sind die Erstaunten oi 
dvdgw@zoı, während es nach L die Jünger sind. Aus der Änderung 
des Unglaubens in den Kleinglauben erklärt sich auch die Um- 
stellung bei Mt, daß Jesus erst schilt und dann hilft, da zeigt sich 
die Reflexion. Daß die Aczacır und die yaAron eine uey&An gewesen 
sei, hat B zu bemerken nötig befunden, um die Gegensätze mehr 
hervorzuheben. Der letzte Bearbeiter des Mk hat nun sehr wesent- 
liche Zusätze gemacht und vielleicht versucht die ganze Geschichte 
dahin zu ändern, daß nicht die Jünger, sondern die Schiffer die 
Hilferufe ertönen lassen. Das örrias yevoulvns kommt wohl auf 
seine Rechnung, höchstens könnte es B zugesetzt und Mt bei seiner 
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Absicht zu kürzen wieder gestrichen haben, da öwias yevou£vns oft 
von B zugesetzt ist. In v. 36 ist die Erklärung schwierig, vielleicht 
ist das üp£vres to» 6y)ov aus Mk 645 eingesetzt oder zwischen 
rov 6720» und regareußdvovow fehlt ein neues Subjekt. Denn 
ohne Zweifel will E die Sache so darstellen: Jesus stand im Boot 
und os 7» £v 6 nAoip nahmen sie (die Bootsleute) ihn und die 
‚Jünger waren in anderen Böten neben ihm. So sind nachher die 
Bootsleute die Furchtsamen und Verwunderten und auf die Jünger 
fällt kein Makel. Den schwierigen Ausdruck des Urtextes: ovve- 
Aimgovvro zul Exıvdivevov erklärt r& zuuara Enößerrev eis To HAotor, 
©ore ndn Yeulgeo9cı to m)0Tov, wobei besonders auch der Singular 
zu beachten ist, z« wAot« der Jünger sind ohne Gefahr.“ V. 38 &v 
7 rovuvn Eri To 7000x2epdAcıov ist ausmalender Zusatz. J. Weiß’ 
Frage, ob Jesus etwa auf dem Boden des Bootes gelegen, ist müßig 
— am Steuer ist ein Sitz und der Steuermann hat daneben noch 
gut Platz. Ebenso ist ob w£Ası 001 Orı erklärender Zusatz und das 
einev, owra, neyluwoo. Das Xoö 7 ziorıs Öu@v mußte nun, nach- 
dem ri deıloi Eore hinzugesetzt war, in ng odz &yere x geändert 
werden und am Schluß hat er den Plural &veuoı in &veuog und 
Örazobovcw in orazossı geändert in der Überlegung, daß hier nur 
von einem Winde füglich die Rede sein könnte. 


V, 

Das fünfte Kapitel, das mit der vorigen Geschichte aufs engste 
zusammenhängt, so daß man Mk 435—543 stets als ein Stück 
zusammenfaßt, enthält die beiden lebhaft erzählten Geschichten 
vom Gerasener und von Jairi Tochter‘). In diese ist dann bei 
allen Synoptikern die Geschichte der blutflüssigen Frau an. der- 
selben Stelle und in derselben Weise so eingearbeitet, daß damit 
schon der beste Beweis für die Abhängigkeit aller drei ersten Evan- 
gelien von einer gemeinsamen Grundlage gegeben ist. Das jetzige 
Mkevangelium kann diese Grundlage nicht gewesen sein, da es die 
drei Geschichten am ausführlichsten erzählt und dort der Text 
durch Zusätze erweitert ist, die ausschmückender Natur sind, wie 
wir sie bei Mk gegenüber den beiden Seitenreferenten oft finden. 


1) Auch hier sucht Hoffmann seine Hypothese durchzuführen, was 
natürlich beidiesem ganzen Stück am leichtesten gelingt, aber nicht der 
vielen sonstigen Schwierigkeiten achtet, wie sie schon oft hier erwähnt sind, 
die solche Annahme belasten. Es würde zu weit führen alles im einzelnen 
nochmals zu widerlegen. 
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Mt hat wieder summarisch berichtet, die Urgestalt von G finden 
wir bei L. 

1. v. 1-20: Der Gerasener. Der Name der Stadt Gergesa 
ist der einzig mögliche, an das vom See Genezareth viel zu weit 
entfernte Dscherasch, das auch nicht am Ufer eines Sees liegt, 
kann gar nicht gedacht werden. Allerdings scheint L den ersten 
Vers, um nicht zweimal eis und 7290» — £3eA$0vrosg schreiben zu 
müssen, geändert zu haben — vielleicht hat es geheißen: xai 11900 
eis ro aegav eis vv yooav row Teoysonodv. B. Weiß (173) meint 
zwar schließen zu können: „Daß sich L hier so gut wie ganz an 
Mk hält, ist die Folge davon, daß die Geschichte bei diesem so 
viel reicher ausgemalt war, und daß Mk selbst so vielfach (sogar 
bis zu Widersprüchen, die L heben mußte) sich an die Urrelation 
anschließt.“ Aber das beweist vielleicht viel mehr, daß bei L noch 
die Urrelation zu finden ist und die Widersprüche bei Mk erst ent- 
standen sind bei dem Bestreben, die Geschichte reicher auszumalen. 
So hat Mk 52 für Ext vv yijv erklärend &x Tod rAolov gesetzt, 
da er 436 os 7» &v tO aAolo gesetzt hatte, sein beliebtes eusös 
hinzugefügt und das & rs möAewg in das vorwegnehmende (oder 
korrigierende?) &x z@v urnusiov (sonst ww7ua v. 3) geändert. Ob 
ano Tıs oder drdgwros (wie L 33, 35 zugesetzt ist, während 38 
dung steht), ob Ev aveiuarı dxadcdoro oder Exov daruorıa ursprüng- 
lich ist, läßt sich nicht sicher feststellen — für 2x0» dauuorıa als 
lukanische Änderung spricht der sonstige Sprachgebrauch. Ebenso 
für das 0000 izav®, S. auch v. 32 xoiowv ixarov für moAlSr. 
Aus dem folgenden hat Mk nun die Symptome der Tobsucht zu- 
sammengestellt und darum wohl, wie so oft, ein Stück übergangen: 
00x Evedvcaro iudrıov, wofür 515 zeugt. Zugleich hat er in v. 3, 
4 und 5 erklärend erweitert. Für das einfache &» olxiag 00x &ueven 
air Ev vois uvnuaoır heißt es, daß er seine xaroixnoıs dort hatte, 
dann heißt es mit dreifacher Negation, daß ihn niemand binden 
konnte, gleichsam die Überschrift zu dem in v. 4 erzählten, das 
aus L 29 stammt, nur mit anderen Vokabeln und dem nochmaligen 
Zusatz xai oddeis loyver adrov daudonı. Ebenso ist v.5 die weitere 
ausmalende Ausführung des lukanischen Aauvero dno Toü dauuoviov 
eis cas 2omuovs. Ob der Singular dawnoriov dafür zeugt, daß L 27 
in der Urrelation auch der Singular stand, aber L wegen v. 30 
den Plural setzte? In v. 6 zeigt sich bei Mk wieder eine deutliche 
Erweiterung — vorher war schon erzählt, daß er Jesus begegnet 
sei und nun heißt es, als er ihn sah, &ro uaxoösen Edoausr xai; 
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daß dies ein Widerspruch ist, der erst eingetragen ist, liegt auf der 
Hand. L hat statt des Simplex zod£es ein Kompositum wie oft 
gesetzt, 2000xvvetv mit dem Dativ meidet er. Mk hat die Bitte in 
ein Beschwören gesteigert. Mit dem Seitenblick auf Mt, der Mk5e: 
L 829a nicht hat, hat man gefolgert, daß hier ein unorganischer 
Zusatz sei, wie sich besonders auch durch den Singular aveiuerı 
exeddgro daruoviov zeige, was aber nicht so auffällig mehr ist, 
wenn wie eben erwähnt L 827 auch der Singular, ja wohl rvsvwarı 
@za$doro, das in Mk 58 in den Nachsatz gesetzt ist, stand. 
Außerdem will L 29 doch erklären, wie der Kranke dazu kommen 
konnte, Jesum sofort zu erkennen. Das hat Mt wohl wie die 
anderen genauen Angaben gestrichen. Daß er aus dem einen 
Kranken zwei gemacht hat, ist vielfach Gegenstand der Verhand- 
lung gewesen, die wahrscheinlichste Antwort scheint mir noch 
immer zu sein, daß er die beiden Geschichten vom Besessenen 
Mk 1 23-27 und hier kombiniert; nicht will er, wie man wohl sagt, 
Übergangenes nachholen, aber er will kurz zusammenfassen. Und 
für solche Kombination zeugt deutlich, worauf Wernle (163) hin- 
gewiesen hat, nicht nur das nur», sondern auch das 7495 aus Mk 124, 
das bei Mk und L hier fehlt. Eine Ableitung der zwei aus v. 9 
mit dem Ausdruck Asyı@v erscheint mir ganz unwahrscheinlich. 
Bei Mk ist nun Befehl und Frage nicht an das rveöue dzd9eorov 
gerichtet, wobei das inconcinne &x (&rö) r. «. stehen bleibt und 
dem entsprechend örı zoAAoi Eousv in direkte Rede gesetzt, während 
bei L beides an das rreöue ergeht und die Antwort Asyıov durch 
örı elonAyEev dayıovın world eis adrov ergänzt wird. Da ist die 
Form bei Mk aus der Reflexion entsprungen und darum sekundär. 
Ebenso hat E das r«oexdlov» nun in den Singular verwandelt, 
um es auf den Kranken beziehen zu können und das prägnante 
Zrırdsn abrois eis Tv dßvooor Amergerv in das allgemeinere, für 
den Kranken mehr passende «ur« üroorelin Em tig yoögas, wobei 
allerdings das auz« stört. Das zoAAd ist häufiger Zusatz des E. 
In v. 12 hat er wohl, um nicht zweimal dasselbe Verb zu gebrauchen, 
zeumpov für va Erıorgäym gesetzt und die Konstruktion des Satzes 
geändert, Aue ist Jukanische Änderung, die genaue Zahlangabe 
es dıoglaoı ist oft zu beobachtende Sonderart des E und das 
arervlyn ist ursprünglicher als das um der zugesetzten 2000 ein- 
gesetzte Erviyovro Ev Ti Purdoon. Ebenso ist v. 14 aurovs von E 
erklärend zugesetzt und da nachher die Städter herauskommen 
ldstv ro yeyovoc, SO läßt er dies bei den Hirten weg, um sich nicht 
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zu wiederholen. Die Konstruktion dmjyysırav eis typ nö zei T.c. 
hat Mt verbessert, ebenso das 247490» .... za 74%ov, beides wie 
auch die vorige Wiederholung ein Beweis für die Ursprünglichkeit 
der lukanischen Form. Dagegen hat L, nachdem der Mann geheilt 
ist, das daumovıöousvos nicht mehr gebrauchen wollen, sondern 
umschreibt es genauer hier und v. 38, während E das raod& roög 
aodas tod ’Inooo ersetzt durch zov Eoynzöra rov Asyıova und erklärt 
das 2089. In 37 hat L wohl erweitert, das ganze Volk der Ger- 
gesener und ihre Furcht. Für ov» aöro setzt E user’ aüroö und 
setzt xoög roog oovg hinzu, ändert das 6 #sös in xUoros und fügt 
erklärend xai 7A&noev oe hinzu. Das xa9’ Öl Ti» nörm steigert 
E in &v TH Aezanoieı und erzählt noch als den Erfolg dieser Ver- 
kündigung: zei ndvres EYavuagov. — Wir sehen also, daß L nur 
ganz geringe stilistische Änderungen ausgenommen die kleine Er- 
weiterung in v. 37 vornimmt, E aber erweitert, erklärt und auch 
reflektierend ändert. 

2. 521-43: Tochter des Jairus und das blutflüssige 
Weib. Da hier ganz dasselbe Verhältnis, wie bei der vorigen 
Perikope obwaltet: Mt verkürzt, Mk bietet aber erweiterten 
Text, so suchen wir gleich den ursprünglichen Text bei L wieder 
zu erkennen. Den Eingang v. 40 &y&vero di Ev TO Vnoorg&gpem 
hat L an die Stelle des umständlicheren Ausdrucks, der noch bei 
Mk steht zei dıansodoavros Er TO nIoln eis to negav (das L nie 
so verwendet), aber Mk setzt zum 0/40 ein zoAög und zum Verb 
ein zdAıw und 7 rao& Tv Idiacoar, dafür faßt er dnsdegaro 
aurov — 1009 Yüg ndvreg n0000doxWvres aurov in das 0vv74n Er’ 
aörov zusammen, läßt auch in 22 wie sonst schon das idov weg, 
resp. löst es auf in ein nachheriges dev, eis To» doxiovvaydyov 
ist Erweiterung für &ogo» ovveyoyns, vergleiche nachher v. 35, v. 23 
hat er wieder das Satzgefüge und den Ausdruck geändert, das 
einfache ist bei L gegenüber dem Verwickelten öre — va — fva. 
L hat aus 712 das wovoyevns wiederholt; da aber hier B: va 
ERLIMS TÜS yeigas adrh xal. &non (dem E noch !va 60897 einschiebt) 
zusetzen will, so vergißt er darüber das Alter der Tochter und 
muß es v.42 nachholen. Der Schluß des v. 42 scheint von L 
etwas geändert zu sein, worauf die Konstruktion &» 7® vundysır 
und der Plural 05 0xAoı (40 ö 0x4os) hindeutet. B hat wohl daraus 
ein Folgen gemacht. V. 26, 272 bei Mk ist Erweiterung, denn L 
hat als Arzt das nicht, wie man wohl meint, unterdrückt, da er 
über die Ärzte ebenso schlimmes aussagt. E hat &» z& 8440 zu- 
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gesetzt, dafür aus dem Kompositum xo0084%000« das Simplex 
gemacht und zod xoaor8dov ausgelassen!). V.28 hat B als Er- 
läuterung zugefügt und 29® setzt E ein xal &yvo — dnö rüg udorıyos. 
Dasselbe Wort w&orı$ kommt in einem weiteren Zusatz 34 ?oyı 
dyujg &rO Tg udorıyös cov (der nachhinkt) auf Rechnung von E, 
wie das eö9eg 29 und 30, während L zagayojua setzt. Mk hat 
zıyn statt döcıs, wohl Reflexion. Was L 45 und 46 in klarer Folge 
berichtet, ist durch den erklärenden Satz Erıyvoög Ev öaurö — 
egeAdodoar umgestellt und v. 32 ganz zugesetzt. Für ldoöc« drı 
obr EIadev Tgsuocca n9ev wird bei Mk YoßnFetsa zei Tosuoüoe 
eldvta 6 yeyovev avıh Ni9ev. Das di’ iv aitiar, Evonıov Tod Auov 
zal cs dddm (ragaygiiue) fehlt bei Mk, vielleicht weil er das „Sei 
gesund von deiner Plage“ noch nachfügen wollte, so setzt er hier 
nur zäcap iv Alndew. In 35 wird das unzerı 0x0228 in eine 
Frage umgewandelt. In v. 36 ist zöv Aoyov Anrovuevon erklärender 
Zusatz und das xal o@9njosraı des L ist vielleicht wegen des frü- 
heren Zusatzes iva 0097 ausgemerzt. 37—40 ist sehr erweitert 
aus L 51—53 und in der Lokalisierung undeutlicher geworden. 
Um des nachholenden Zusatzes in 40 ist eidörsg Orı anddavev 
wieder ausgefallen. In 41 ist roö nadiov zugesetzt, das aramäische 
Wort wohl ursprünglich, von L aber übersetzt. In 55 hat L wohl 
den Eingang als Erkiärung zugesetzt, während E zai zeoıendrei 
anfügte, das ragayonra lukanisch, sö9ög markianisch. Mit Recht 
sagt B. Weiß (179): „Wenn Mt 926 im geradesten Gegensatz zu 
L 8566:Mk 543 steht, so ist das nur ein Beweis, daß dies ein 
Zusatz des Evangelisten ist“ — aber sein Schluß daraus erscheint 
mir ohne Beweis: „der also eben nicht die Mkerzählung wieder- 
gibt, sie also nicht ‚abgekürzt‘ haben kann.“ Das Verfahren des 
Mt hat sich bei allen diesen Wundererzählungen als abkürzend 
erwiesen und hier nimmt er eine ganz bezeichnende Korrektur an 
dem durch B veränderten Text der Urrelation vor: Wie L zeigt, 
waren bei der Auferweckung nur die drei Vertrauten und die Eltern 
gewesen außer den mit zavres (52) bezeichneten Hausgenossen — 
da hatte ein Verbot, wie 56® steht, Sinn. Das a«vres Ex2cıov hatte 
B erweitert in eine Öffentliche Totenklage, die also dem Tode ge- 
folgt war. Aber auch hier nimmt Jesus nur die Vertrauten mit 
(darum wohl die Umstellung) und das Verbot hat noch seinen 





Ir D. Weiß (175): Damit es nicht scheine, als habe das vom Weibe 
für heilbringend gehaltene Berühren des Gewandes irgendwie an dieser 
durch ihre religiöse Bedeutung immerhin geweihten Quaste gehangen. 
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Wert — aber Mt denkt daran, daß die ganze Menge Zeuge des 
Wunders gewesen ist, die Vertrauten hat er ausgelassen, und daß 
das Verbot nun unmöglich ist, darum setzt er einen Satz, der mit 
L 414 fast ganz identisch ist, aber Mk 115:Mt 4 17 fehlt. (Zu 
c.5 siehe noch S. 24 u. a.) 


v1. 

1. v.1—6. Das erste Stück Verwerfung in Nazareth hat 
L hier überschlagen, da. er schon im 4. Kapitel aus einer Sonder- 
quelle einen ausführlicheren Bericht gab. Wellhausen wird 
Recht haben mit seiner Behauptung (S. 42), daß v.2 2$errjocovro 
und 3 &oxavdaritovro Gegensätze sind, aber auch in der Perikope 
des L zeigt sich erst Annahme und dann Verwerfung, und so 
hätten wir wieder etwas Ähnliches wie L 41-11 und Mk 1 12-13 
(Versuchung), bei Mk eine kurze Zusammenfassung — vielleicht 
daß 61-6 ursprünglich auch ausgeführter war. Natürlich ist es 
hier nicht möglich, mit absoluter Sicherheit die Form von G fest- 
zustellen, höchstens die Form von B. Die Einleitung bei Mk ist 
wohl wegen des anderen Zusammenhanges geändert, E hat die 
erklärende Zeitbestimmung (die auch L 4 hat) z«i yevousvov 
saßßdrov zugesetzt, der Zuhörer sind xoARoi, die oogie wird be- 
stimmter bezeichnet »; dossica rocr» und die durdusıs als ruaöreı 
die TOP zEg@V adrod yErovrar. Auffällig ist 6 rextom 6 duös ris 
Megiag gegenüber ö rov rextwvog vLös, entweder soll damit aus- 
gedrückt werden, daß Jesus den Beruf des Vaters ausgeübt und 
Erhalter der Familie gewesen sei oder es ist auf die übernatür- 
liche Geburt angespielt. Daß die Form des Mt die ursprüng- 
lichere ist, geht daraus hervor, daß wir die Form des Mk eher 
in dem Mt, der die übernatürliche Geburt erzählt hat, als in Mk, 
der nichts davon erwähnte, erwarten sollten, er sie also sicher, 
wenn sie schon in G stand, unverändert aufgenommen hätte. 
Mt hat wohl das räcaı zugesetzt bei Erwähnung der Schwestern. 
In v.4 ist bei Mk erklärender Zusatz xai Ev rois ovyyersvcır aurov 
und in v. 5-6 & wj — zal E$dvuaoer, das das „gar keine 
Wunder tun können“ etwas einschränken soll. Vielleicht hat auch 
zal e$avuaoev in G gestanden, das Mt als die göttliche Stellung Jesu 
beeinträchtigend gestrichen haben kann, er hat nun damit gleich 
eine Erklärung gefunden, warum er keine Wunder hat tun können. 


2. v. 66-13: Aussendung der Jünger. Die Einleitung 
bei Mk ist von B nach dem Schluß des L 96 vorgesetzt, das 
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agoozuhetraı, das wohl im Partizip stand, ist von L in ovyzaleod- 
uevos geändert, vielleicht auch das durauın zugesetzt, B schreibt 
zveöuare Größegre, für deıuöwın spricht noch Mk 6 13. Das dito dio 
bei Mk stand im ursprünglichen Text nicht, sondern ist von E zu- 
gefügt, bei L 101 stammt es aus der Sonderquelle, die Tradition 
wirkt bei E schon‘). Merkwürdig ist, daß L jetzt das „Heilen“ 
in v. 1 u. 2 wiederholt; daß diese Unbeholfenheit aber das Ur- 
sprüngliche ist, ersieht man daraus, daß Mk durch Umstellung 
wie oft zu vereinfachen sucht. In v. 8 hat Mk, wie allgemein 
angenommen wird, zu mildern gesucht, aus dem Verbot des 
Stabes und der Schuhe macht er das Gegenteil, die drodzuara 
wirken in ünodedeufvovs nach. Das uw &orov ist wohl bei Mt 
erweitert und gemildert in dem aus den Logia stammenden Spruch, 
daß ein Arbeiter r7js roog7s abros wert sei. Die indirekte Rede 
in.v.8 bei Mk ist Änderung von E, wie auch das aus Miß- 
verständnis gesetzte un Zvdsoeo#« anstatt wj &ysre. Das unver- 
standene zal Zzethev £äigyeode L 94 ist in ein Eos &v geändert, 
wodurch aber eine Tautologie entsteht: bleibet bis ihr weggeht. 
In v. 11 hat Mk das 4nmö (230) ris moleos Exelvng weggelassen, 
da vorher nur vom Hause die Rede war, und durch #xei®ev er- 
setzt, dafür aber für 6001 &v un deymwraı gesetzt ö5 &v ronog mi 
dlznraoı — die erste Form wirkt noch nach in dem nun plötz- 
lich erscheinenden Plural @zövooow. Die Vokabel zovugr6v hat 
E durch 20%» ersetzt und die Sache gesteigert, nicht den Staub 
von den Füßen, sondern unter den Füßen, vielleicht auch so 
wegen der eingesetzten Sandalen anstatt der örodijuare. Den 
Schlußsatz eis ueorögıwv avrors hat Mt erst 10 18 verwertet, v. 12 
ist Zusatz von E, vielleicht eine Reminiszenz an die Auslassung 
von L 92 und der zweite Teil von 13 ist eben solcher Zusatz, 
die dßöooroı begegneten schon 65 als Zusatz, und Heilung durch 
Salbung mit Öl ist erst Jak 514 erwähnt. Bei L ist zerrayov 
wohl Zusatz. 

3. 614--16: Urteil des Herodes über Jesus. Der rero«- 
dgys ist in das verständlichere Aasıleis geändert, ebenso ist die 
indifferente Form des L (also der G) z& yırousva advra erweitert, 
während von B das Gerücht und die daraus entstehende Ver- 
wirrung des Fürsten gleich in eine Rede seines bösen Gewissens 
umgesetzt und die eigentümliche Erklärung zai dıd roüro Evepyovoı 


1) Dadurch ist bei Mk das »noWooew riv Baoıhziov weggefallen. 
Bussmann, Synoptische Studien, 11 
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al Övrdusıs &v adrö hinzugefügt ist. Für die Form des L als 
ursprüngliche spricht auch Mk 6 15, der achtlos fortfährt @ARoı de 
?2syov, während er die ersten nicht erwähnte). doxalo» hat L 
vielleicht hinzugesetzt, aber v. 9 macht den originalen Eindruck — 
er hält es für unmöglich, daß einer auferstanden sei, nur Neugier 
spricht aus ihm. Mk (und nach ihm Mt) haben daraus, weil sie 
den Tod des Täufers ausführlich erzählen können, das böse Ge- 
wissen gemacht und darum den Wunsch des Herodes ihn zu 
sehen unterdrückt. Die Perikope vom Tode des Täufers ist 
schon S. 30ff. und 81 ausführlich besprochen, in G hat sie nicht 
gestanden. (6 17—29). 


4. v. 630-44: Speisung der 5000. Die Rückkehr der 
Jünger von der ersten Mission ist abgesehen von dem lukanischen 
vrooro&parres bei L aus G einfach erzählt, von E erweitert durch 
Motive, die aus dem Folgenden genommen sind. Auffällig: ist 
schon, daß wie L9ı: Mk 67 die Jünger oö dadex« ohne nähere 
Bezeichnung heißen, hier einfach bei beiden steht: oö @rooroior. 
Gesteigert hat E wieder z«vr« und xai 2didagev. Wenn BnIocidd, 
das so viele Verwirrung angerichtet hat, im L-Texte wirklich stand 
(x hat es nicht, sondern dafür auch zoxo» &gnuov), so wird es 
auch das Ursprüngliche gewesen sein, das aber von B geändert 
ist, da es zu L 912 eis rds xUrIn xouag al dyoovs und örı wde 
Ev EoNUQ Toro nicht zu passen schien. Um es aber nicht ganz 
auszumerzen, schob er es in 645 ein — vielleicht tat er es, weil 
das Schlußstück der großen Einschaltung, die auf Rechnung von 
B kommt, von Bethsaida redet. Jedenfalls erklärt sich so am 
besten, warum er die Einschaltung an dieser Stelle vorgenommen 
hat — so ist der Ort nicht verlassen. Hierüber siehe auch 
S. 47 und 54f. Ebenso hat B v. 33 wohl reij dro tov XoAswv 
hinzugesetzt, E steigert &nö zaoo» r. x. und das 7)x0A6vInoav in 
ovv&dgauov Exel xal g0NAI0ov aurovs. Das schlichte &AdAsı adrois 
aeot ring Baoılslag rt. 9. wird von B erweitert in das Erbarmen 
über die hirtenlosen Schafe und die Lehre, woraus Mt, da er das 
Motiv der hirtenlosen Schafe schon zu Ende c. 9 gebraucht hat, 
nur das Erbarmen stehen läßt, bei Mk ist durch E wohl die 
Heilung der Heilungsbedürftigen (Mt bessert dgd@orous) weg- 
gefallen. B hat umgestellt wie so oft, erwähnt erst die Wüste 


1) wenn nicht die Lesart &4syov der Handschrift BD und einiger 
Minuskeln richtig ist. 
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und führt auch noch die vorgerückte Stunde an. Auffallend ist 
zov ÖyAov bei L, während Mt den Plural wie L 11 und Mk aözovs 
haben. Den Zweck der Entlassung bezeichnet L am umständ- 
lichsten #ogev$.&vresg — xarardowoım zal edowoım Lrısırısuöv, daraus 
hat B wohl vereinfachend gesetzt ansAgovrsgs — Ayogdowoıv avrois 
ti pdyooıw und Mt ändert den letzten Ausdruck in Bossuere. In 
v. 37 hat E nun um der Zahlenangabe willen, die er einfügen will, 
etwas Verwirrung gebracht: In G, wie L und Mt zeigen, antworten 
die Jünger auf den Befehl Jesu, wir haben nur fünf Brote und 
zwei Fische, sollen wir mehr kaufen? (dies hat Mt weggelassen, dafür 
v. 18). Daraus macht E gleich: Sollen wir für 200 Denare 
kaufen? und dann folgt unvermittelt eine neue Frage Jesu: Wie- 
viel Brote habt ihr, geht hin und sehet und dann der Bescheid 
der Jünger. Die Zahl der Hungernden ist von L zuerst gegeben, 
B hat sie, um sie mehr hervortreten zu lassen, wieder ans Ende 
gesetzt, Mt setzt vergröbernd xoois yuvaxov xal neıdiov hinzu, 
E läßt das einschränkende wosi weg. In 39—40 hat E aus- 
geschmückt, ebenso 41 das x«ai eingeschoben und den Infinitiv 
zagayelvaı in den Finalsatz aufgelöst, auch zei roüs dio Iydvas 
Eu£gıoev rüoıw wie in 43 noch angeklebt. Der knappen Erzählung 
von G (L 17) sucht E eine klarere Form zu geben, läßt zo 
negıo0edov fort und gibt dafür statt xopıroı dodexa den er- 
klärenden Ausdruck dodeza xopiro» ringouere. L hat am Urtext 
eine kleine Korrektur vorgenommen, indem er zu dem absoluten 
svAoynjoas (den Psalm sprechend) ein aözovg hinzusetzt, so daß es 
ein Segnen wird — vielleicht aber hat B es auch schon aus dem 
ursprünglichen Texte ausgelassen, um die Situation mehr der 
Eucharistie anzupassen. — B. Weiß sagt (183) noch über diese 
sanze Perikope: „Wie sehr L noch den Tenor der Urrelation 
bewahrt hat, wird nur dadurch weniger sichtbar, daß auch Mk 
sich ihr noch vielfach so genau anschließt“ und Hadorn (94) 
„Die Beziehungen (des L) zu Mt sind so zahlreich (Simons 54, 55ff.), 
daß man entweder Benutzung des Mt oder einen Urmarkus an- 
nehmen muß.“ Die Vertreter dieser letzteren Hypothese betonen, 
daß der Text des Mk stark überarbeitet und sekundär sei. 

5. Das Stück Mk 645— 826: ist größtenteils von B ein- 
geschaltet und bleibt daher hier, wo wir die Urgestalt von G 
suchen, - außer Betracht. Will man die Arbeit von E kennen 
lernen, so kann man, nachdem man an Stücken, die alle drei 
Evangelisten bieten, die Methode seines Verfahrens hat be- 

10% 
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obachten können, hier durchweg eine Bestätigung der Richtigkeit 
dieser Erklärung gewinnen, er setzt zu, erweitert, erklärt, ändert 
die Stellung und ähnliches. 


Vm. 


1. 27-32. Eine Ausnahme aus dem vorigen Stück wird 
Mk 646 machen, welcher Vers auch wohl — wenigstens ähnlich 
so — in G gestanden hat, vielleicht daß hierin auch der Grund 
zu finden ist, warum B das ganze Stück, das mit dieser Notiz, 
daß Jesus nach der Speisung sich dem Volk entzogen habe um 
zu beten, beginnt und mit einer Bethsaidageschichte endet, hier 
eingeschoben hat. Jedenfalls zeugt für eine Erwähnung des Ge- 
betes Jesu in der Einsamkeit nach der Speisung noch L, der hier 
wieder den Text von G am besten bewahrt hat. Es war erklärlich, 
wenn B die Situation von L 9ıs nun, da er das Gebet schon 
erwähnt hat, ändern muß, dabei aber in Mk 827 Mt 16 13 nicht 
sehr glücklich ist — die Dörfer von Cäsarea Philippi und auf 
dem Wege — von beiden hat G wohl noch nichts gehabt. Der 
Spätere weiß Spezielleres. Mt änderte wohl die Dörfer C in das 
„Gebiet C“, der Zusatz & 7 öde kommt vielleicht auch auf 
Rechnung von E. Der Eingang bei L 918 zeigt die lukanische 
Formel xeai &y&vero &v TO elvar, vielleicht ist ihm auch das zer« 
uövag für zar' Idie» zuzuschreiben. Ob B oi 6x20ı in ol d&vgomxoı, 
oder L umgekehrt geändert hat, wird schwerlich festzustellen sein. 
(Spitta (225): an Stelle von oö öy2or tritt das feierlicher wirkende 
oi &vdow@noı — B. Weiß (38): L verwandelt ausdrücklich das farb- 
lose ol dvdoeoroı bei Mk in oi 6x20: und Hadorn (105): „dvgoonor 
steht nicht allgemein da, wie 0x%o:, sondern prägnant, damit die 
Verwandtschaft des Menschensohnes mit den Menschen hervor- 
gehoben werde* — dann ist es aber aus Reflexion geändert und 
für 0420: eingesetzt.) Ich vermag nicht einzusehen, warum, wie 
Spitta ausführt, ziva we A&yovoım elvcı bei L bedeuten soll: Wie 
reden die Leute über mich und bei Mk-Mt: Wofür halten sie 
michP Das erste (s. Mk 30) würde doch lauten müssen: ri 
)£yovoı negl Euoö,; Es scheint mir, daß Sp. seine scharisinnigen 
Schlüsse daraus ableitet, daß der Ltext einfach in der Antwort 
des Petrus hat: 70» xoıorovr Toö Heod, woraus die Seitenreferenten 
erweiternd ein besonders feierliches Bekenntnis machen, dem Mt 
durch seinen Zusatz vom Lob des Bekenners noch eine besondere 
Folie gibt. Aber wenn man diese als nicht ursprünglich einmal 
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wegdenkt, dann ergibt sich einmal, daß alle Schlußfolgerungen 
nicht davon hergeleitet werden können und zum anderen, daß 
die Form des L für die Ursprünglichkeit spricht!). Jesus fragt 
seine Jünger, nachdem er das Volk gespeist hat: Was halten die 
Leute von mir und nach Erwähnung der verschiedenen Ver- 
mutungen kommt die weitere Frage: Was sagt ihr denn, ‘und da 
erfolgt die Antwort des Petrus: Für uns bist du der Christ Gottes. 
Das widerspricht keineswegs L 4 21, 524. 34f., 65, denn nach L ist 
es zunächst gar nicht etwas Neues, was Jesus von seinen Jüngern 
fordert, die vorhergehenden Andeutungen, daß er der Christ sei, 
sind eben nur Andeutungen gewesen und das Verbot ihn als 
Messias dem Volke bekannt zu machen erklärt sich ganz einfach 
aus der Furcht vor dem mangelnden Verständnis der öx4o.. Da- 
gegen hat Sp. Recht darauf hinzuweisen, daß in dieser ganzen 
Perikope L den kürzesten, Mt den längsten Bericht hat und zwi- 
schen beiden Mk steht. So erklären sich auch die Änderungen, 
nur ro» doxalove (L 9 19) ist reflektierende Erweiterung. Mk (B) 
hat aus der indirekten Rede die direkte Antwort gemacht od & ö 
191005 tod Yeoo, E läßt die genauere Bestimmung r. 9. weg, Mt 
ändert es in ö viös roö Hsoö roü Lorros, ebenso ist es zum Schluß: 
L 921 steht zoözo, Mk macht daraus xeoi «öroö und Mt örı werds 
2orıw 6 xgıorde. In v. 31 bei Mk ist für eirev die Eingangsformel 
von B zugesetzt za jogaro Jiddoxsw aöroös, Mt setzt sein do 
rörs hinzu, E hat wie so oft die Präposition geändert Öxö statt 
arö und die Artikel zugefügt, auch das 7 roiry Nuloe in das 
seiner Lieblingspräposition entsprechende uer@ roesis nuiges und 
eysg9nvaı in das genauere draorjveı geändert. Wenn verschiedene 
Kritiker meinen, daß diese ganze Leidensweissagung erst später 
eingesetzt sei, besonders weil die zweite den Anschein erwecke, 
als sei noch keine vorhergegangen, so ist dies ein Problem, mit 
dem wir es hier nicht zu tun haben, da sie in G jedenfalls ge- 
standen hat. Spitta freilich meint, daß sie nicht dort gestanden 
habe, vielmehr sei sie von Mk später zugefügt und dann erst 
von Mk her in L eingedrungen. Diese ganze Anschauung scheitert 
aber schon daran, daß sofort gefragt werden muß, warum dann 
nicht L auch andere Zusätze des Mk aufgenommen hat, wie z. B. 
den Namen Cäsarea hier oder anderes, besonders aus dem 
fünften Kapitel des Mk, wenn er hier, obwohl er noch zwei 


1) So auch R. A. Hoffmann (332). 
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Leidensankündigungen bringen kann, diese noch zufügt und wenn: 
er gleich darauf, wie man meint das den Petrus tadelnde Stück 
ausgelassen haben soll? Mir ist Mk 832—33 freilich einer der 
vielen Zusätze von B, den E noch erweitert hat durch «ei 
zaoenole Töv Adyov 2)&)sı und Mt durch oxdrdearov el Euoö. Hätte 
L die Perikope gelesen, er hätte sie sicher aufgenommen!), 
ebenso wie den Zusatz des Mt 1617-19. — L v. 22 erklärt am 
besten das Verbot, ihn als Christ Gottes dem Volke zu ver- 
künden, da dieses sich in ein Leiden des Messias und eine Ver- 
werfung durch seine Führer nicht zu finden vermöge. Es ist 
also die zarte Rücksichtnahme des Heilandes, welche der Urtext 
noch offenbart, die aber von den Bearbeitern nicht mehr ver- 
standen und verwischt ist, da sie sich von anderer Tradition, über 
die später mehr zu sagen ist, beeinflußt zeigen. Endlich aber 
ist diese Leidensankündigung sehr allgemein gehalten, die zweite 
943--45 aber ist die feierliche Ankündigung in spezialisierter Form, _ 
wobei allerdings dann der Ltext am Schluß Erweiterungen zeigt. 
L 918-22 gibt uns also, abgesehen vom Eingang und dem Zu- 
satz doyeiovr den Text von G wieder. ‚ 


2. 834—91. Nicht anders verhält es sich mit der An- 
kündigung des Leidensweges der Jünger. Hierüber ist schon 
gesprochen aus Anlaß der Dupletten bei L 923:1427; 924:1733 
und 926 :129 — die letzten sind jedesmal aus den Logia, hier 
aus der G. Der Eingang ist auch von L beibehalten — es ist 
eine Rede an das Volk, Mk macht daraus eine an Volk und 
Jünger (die er inkonsequent noch erst zusammenrufen läßt) und 
Mt eine nur an die Jünger. In v. 34 hat B wohl das Kompositum 
statt des Simplex gesetzt d&r«ovn06090 (s. 536), E hat das 2oyeoHeı 
im Anschluß an das Ende des Verses «xoAovsetv (das auch 
mit örioo uov in der Logiastelle Mt 1038 steht) geändert, in 
v. 35 unachtsam das Futur droA&osı gesetzt, in 36 die aktive 
Konstruktion ®@gpeist d&vdoonor statt der passiven gebildet (falls 
nicht die Lesart beix CD im L ri @yeist dv9owros richtiger ist), 
auch in 35 x«i Toö edayyeiiov, weil Jesus schon gestorben ist, zu- 
gesetzt. L hat zu" „ugoav zugesetzt, um dem Mißverständnis 
vorzubeugen, daß hier an eine Kreuzigung gedacht sei, auch hat 


1) R. A. Hoffmann (341) findet sich leicht damit ab, wenn er meint, L 
habe sie aus Pietät gegen den Apostel weggelassen — und L hat allein 
das Wort 22 51! 
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er wohl das oözos v. 24 und v. 25 &avzroö de dnoifocs 7) erklärend 
zugefügt. Mk 837 ist von B zugesetzt, in 838 hat E &» 77 ysvsa 
rain Ti worxerldı zul duegrw)d xei eingeschoben, um das 
Schmachvolle des Verleugnens noch mehr zu betonen. Wie sehr 
aber L den Text von G bewahrt hat, ersieht man auch aus 
ERAOKLVIN us zul Todg Euodg Aöyovs, das dem sonstigen Stil des 
L nicht entspricht. Ebenso scheint mir die eigentümliche Reihen- 
folge in v. 26 aroö zul Tod neroög zei Tov Aylov Ayy&icr das 
Primäre zu sein, erst die anderen haben zu bessern gesucht. 
B in roö naroög wiTod werd Tov dyy&iov t@v dyiov und dann 
hat Mt den ganzen Satz geändert. Mk 91 soll wieder ein späterer 
Zusatz sein, denL erst aus Mk, nicht aus G aufgenommen haben 
soll. Aber wieder frägt man dann wie beim vorigen Abschnitt, 
warum denn L nicht auch Mk 837 aufgenommen hat. Zudem 
zeigt der Text bei L wieder solche Gestalt im Verhältnis zu den 
Seitenreferenten wie alle anderen: L ist als der Primäre zu ver- 
stehen, die anderen haben bearbeitet. Allerdings kann &/79:s und 
dunv, durod und @de, ol und oirıwes zweifelhaft bleiben, von wem 
es eingesetzt ist, von L oder ob nicht umgekehrt die anderen 
Ausdrücke von B. Das „Sehen des Gottesreiches“ ist ursprüng- 
licher als das „Sehen des Gottesreiches kommend in Kraft“ (B) 
oder das „Sehen des Menschensohns kommend in seinem Reiche“ 
(Mt). Es ist dann aber auch die Eingangsformel Mk 9ı xei 
&Asyer aörors nicht ursprünglich und darum verräterisch, sondern 
späterer Zusatz von E und unterbricht den guten Zusammenhang: 
Der Menschensohn wird in Herrlichkeit kommen — das ist sicher, 
denn einige von euch sollen es noch erleben, vor ihrem Tode 
werden sie das Gottesreich noch sehen. 


IX. 

1. a) v. 2-8. Die Verklärungsgeschichte ist von L 
überarbeitet, ob durch eine andere Quelle veranlaßt!) oder durch 
den Blick auf das Gegenstück in Gethsemane, wird sich kaum 
sagen lassen. Aber auch so ist bei ihm doch noch der ursprüngliche 
Text von G deutlich erkennbar. Die Einleitung kann ursprünglich 
sein, denn B hat das unbestimmte ©oei „ueocı dxro (etwa eine 
Woche) in das bestimmte werd „ucoas &5 im Anschluß an die 
Sinaierzählung geändert. Ich halte es dann auch für möglich, 





i) Vgl. R. A. Hoffmann (350). 


— 18 — 


daß das Gebet Jesu im Urtext stand, von B aber geändert wurde, 
da der zunächst objektiv geschilderte Vorgang sofort als Vision 
der Jünger kenntlich gemacht werden soll — dazu heißt es 
dvapdgeı adrovg statt dv&ßn und der Berg wird zu einem öpn2or, 
sie gehen x«z’ idiev (das E noch durch uörovs steigert) hinauf 
und es wird hinzugesetzt wersuoopg®In Eungoodev adtor. Ebenso 
werden die Worte L 29 (wo vielleicht 2» zö ago0sÖxeodcı erklärend 
hinzugesetzt ist, um den Grund der Änderung des Gesichts anzu- 
geben) von den beiden Seitenreferenten erklärt — bei Mk so 
weiß, wie sie kein Färber machen kann, bei Mt: so weiß wie 
das Licht. Der Ausdruck iuerıouög ist von L eingesetzt, vielleicht 
auch Ereoov. In v. 30—34 hat L geändert, es wird gelautet 
haben: x«i idod &y9n aörois Moüong zul Hislas (den E voraus- 
setzt) za 700 ovvAaloörres wird zul dnorgıdeis 6 DlEroog Akyeı 
9 ’In000 daßßel zur6v £orıw huds Bde eivaı al noujonusr Oxmmüz 
To8TS, uiav 000 xai ulav Moüoer zei ulav Hista w) eidos 6 Akyaı. 
(tTaörta dt zul) aöroö Akyovrog Eykvero vepein zal Eneoxlaben 
ABTOVg zul Epoßijdnsev: zei porn und weiter bis 35 Schluß. Der 
Satz, er wußte nicht, was er sagte, hat nun L veranlaßt die Sache 
deutlicher zu machen, wie er dazu kommt den beiden in der 
Vision geschauten Hütten zu bauen. So ist v. 32 eingeschoben 
und auch die Erscheinung der beiden wird gleichsam handgreif- 
licher gemacht: sie erschienen als zwei Männer. Auch die Furcht 
wird erklärt &v 7 sioeAderIm adrodg &is mv vepäin. Ob &xiedey- 
uövos das primäre ist, das B in das bekanntere und geläufigere 
dyarıros geändert hat oder ob beides auf dieselbe aramäische 
Urform zurückgeht, worauf auch die Varianten zu deuten scheinen, 
ist nicht mehr zu entscheiden. E hat nun einige Änderungen 
vorgenommen v. 6 od ydo Ada ri dxoxgı97) und die Furcht be- 
schreibt er mit demselben Ausdruck, der auch in der Sinai- 
erzählung gebraucht ist: &xpoßoı y&o &r&vorro. Indem er dies 
unmotiviert voranstellt, läßt er zugleich wie gewöhnlich einen 
kleinen Abschnitt aus «ödroö Adyorrog und nachher in v. 7 A&yovoc. 
v. 8 ist &cdawa zegıßAepdusroı einer seiner beliebten aus- 
schmückenden Zusätze, ebenso «s9' &avror; Mt hat die Furcht 
und Befreiung von ihr ausführlicher ausgeführt und setzt hinzu 
endgavreg dE Todg Opdaruoös. Die Worte L 36 xai aöroi Lolynoa» — 
&ogexev Sind kein Zusatz des L, sondern sind von B mit einer 
Einschaltung, die er Mk 99-13 zu geben hat, verbunden und 
darum geändert — es ist verständlich, wie erst später aus dem 
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Schweigen der Jünger ein Gebot des Schweigens durch Jesus 
geworden ist, auch spricht die Ausdrucksweise für G — das &v 
relvaus Tas Nusgeug ist von B erklärt durch &og od 6 ds roö 
dvIEGNoV &x vezo@r &yeo9h. Daß L das Gespräch beim Abstieg 
ausgemerzt haben sollte, ist als ganz unwahrscheinlich schon 
früher (S. 39ff.) erwiesen. R. A. Hoffmann kann eine Aus- 
scheidung auch nur dadurch begründen, daß er (365) meint, L 
habe für den Inhalt kein Interesse bei seinen Lesern voraussetzen 
können. Warum nicht? 

2. v. 14—29: Der epileptische Knabe. Die Uriorm von 
G ist bei L deutlich erkennbar, er hat nur geringe Änderungen 
vorgenommen. Zunächst gleich im Anfang setzt er vor £yivero 
de cn Eng (dieses Wort nur bei L 711, Act 21ı, 2517, 2718) 
jutoe, dann setzt er hinzu v. 38 örtı wovoyerig uol £orıw wie 712, 
842, vielleicht auch die Erweiterung v. 39 x«i woyıs (nur hier) dro- 
4@»get (nur noch Mt 723 aus den Logia und Act 1313) dx’ «roö 
ouproißov (sonst „zerbrechen“, hier allein prägnant „die Kräfte 
brechen, mindern“) «özor und endlich hat er am Schluß (wie 7 15) 
hinzugesetzt za dntdoxev airov ro zeroi aeroö und den v. 43 wie 
526, 7ı6, 1843, 1937. Den ersten Zusatz „am folgenden Tage“ 
versteht man, weil L die Verklärung, wie wir sahen, in die Nacht 
verlegt hatte, einige Handschriften bieten auch geradezu dı« rs 
nutgas, die beiden anderen sind vielleicht auf das ärztliche Inter- 
esse zurückzuführen. — B hat am Text bestimmte Änderungen 
vorgenommen. Er hat xareAdörrov drö Toö ögovs schon in der 
vorhergehenden Perikope „Gespräch beim Abstieg“ verbraucht und 
muß es hier weglassen. Die hauptsächlichste Verschiebung aber, 
die er vornimmt, besteht darin, daß er die Worte & yeved ärıoros... 
nicht mehr auf den Vater des Knaben bezieht, dessen Unglaube 
der Grund des Nichterfolges der Jünger ist (s. reo0dyays &de ro» 
viov oov bei L), sondern auf die Jünger, die um ihres mangelnden 
Glaubens willen nichts vermocht haben (darum g£gere autor xgös ue). 
Auch die Notiz vom Fall des Kranken in Feuer und Wasser (Mk 22: 
Mt 15) geht auf B zurück, ebensowohl daß dem Glauben nichts 
unmöglich ist, was Mt allerdings mit einer ähnlichen Notiz aus 
den Logia verbunden hat. Weiter hat auch B das Gespräch der 
Jünger mit Jesus über ihren Mißerfolg hinzugefügt, das sich an die 
Verschiebung des Grundes Mk 919 anschließt, also schon darum 
nicht von L ausgelassen sein kann, da G einen anderen Grund 
voraussetzte. Vielleicht hat dieses Gespräch in der Quelle, aus 
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der B es nahm, mit den Worten abgeschlossen, die jetzt Mk 9 28 
stehen, die aber bei Mt, der eine ähnliche um des öoog willen ihm 
passend erscheinende Antwort, wie eben gesagt, 1720 aus den: 
Logia (wo nicht von dxuıorie, sondern von ÖAyorıoria gesprochen 
wird) s. Mt 630, 826, 1431, 168, L 1228 geben wollte, darum 
wegfiel. Den Text von B hat E nun in seiner Weise überarbeitet: 
v. 14 neben das Volk treten die zurückgebliebenen Jünger und 
besonders werden die mit ihnen disputierenden Schriftgelehrten 
erwähnt — eine Prolepse aus der Erzählung des Vaters v. 18, 
v. 15—16 sind ganz Zusatz, in 17 ist wohl das veyx« wieder vor- 
weggenommen aus dem Bringen zu den Jüngern und nun das 
Krankheitsbild mit einem anderen vermischt:. &A«2ov roißsı rods 
odövros xal Enpalvercu, für die Iukanische Form spricht nachher 
v.20 und 26, auch Ende 20 ist wohl erklärender Zusatz. Das 
ndvvjgnoev der Vorlage ändert er in ioyvoav, läßt das (wohl un- 
verstandene) dıssrgauufvn aus, schiebt z«l Mreyzav adror noös arov 
ein, dann die Frage und Antwort v. 21, 22®, 24, 25? und den 
Schluß der Geschichte von Ayo» wr® bis dv&orn. Die Anrede 
an den Geist, wie schon Öfters, das Hinfallen wie tot und dann 
das Erwecken und Aufstehen — alles macht den Eindruck, als 
habe E mit der ursprünglichen Geschichte eine andere ähnliche 
aus anderer Quelle verbunden, die sehr umständlich erzählt haben 
müßte. Mt hat den Eingang auch verkürzt, setzt den Kniefall des 
Mannes (yovvrxer®r nicht bei L) ein, ändert dıdaoxarls wie sonst 
in xdore und verkürzt: &A&700r uov Töv viov Örı oelmmıdlerau zul 
zu20s adoyeı. Darum fehlt das &xBdArsım des deuuovıor, das aber 
in Inkonsequenz v. 18 stehen blieb, auch hat er wohl «nö rijs 
&oag E&xelvng (Ss. Mt 813) zugesetzt. V. 29 ist von E eingeschoben. 

3. v. 30—32. Über die Art dieser Leidensverkündigung 
gegenüber der ersten ist schon gesprochen. L zeugt noch für den 
ursprünglichen Text, hat ihn aber erweitert. Die Einleitung, Rück- 
kehr nach Galiläa stammt von B, der ein großes Interesse für 
alles, was sich auf Galiläa bezieht, offenbart, xdxeiyev 238I96vToc 
und x«al odx 1798)ev va Tıs yvot stammen von E als erweiternde 
Zusätze. Der Eingang von L, der von der Verwunderung der 
Zuschauer redet, kann in G gestanden haben und ist von B wegen 
des anderen Zusatzes über Galiläa entfernt. In v. 44 ist die Ein- 
schärfung und das ydo der Leidensverkündigung, in v. 45 die er- 
klärende Erläuterung des Unverstandes als gottgewollte Absicht 
und endlich das Objekt der Frage rsol ro6 drjueros rodrov Zusatz 
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von L. B hat die Leidensverkündigung nach der. ersten erweitert, 
sie werden ihn töten und er wird nach drei Tagen auferweckt 
werden, das E noch durch &rxoxravdsis erweitert und wieder wer“ 
roeis statt 77 roiry und dvesrrjosreı statt &yeod,joereı Ändert. Mt 
hat den Unverstand ganz beseitigt und setzt dafür z«i 2uam9noav 
opödge. R. A. Hoffmann (382) weist auch darauf hin, daß man 
L für den ursprünglicheren Text halte, meint aber, es sei wahr- 
scheinlicher, er habe aus Duplettenfurcht gestrichen. Warum dann 
nicht das ganze? 

4. v. 33—37. Der Eingang der Erzählung vom Rangstreit 
ist bei L solcher Art, daß er sich als das Einfachste ergibt. Mk hat 
durch die Hinzusetzung der Ortsangabe die Situation verändert und 
gibt wieder wie 827 &v 7 ödo als Sondergut, muß nun auch um- 
ständlich in 33—34 erzählen. Mt hat die Sache noch mehr ver- 
ändert durch eine durch nichts veranlaßte Frage der Jünger nach 
dem Größten im Gottesreich. Ebenso ist bei Mk v. 35 Erwei- 
terung der Erzählung mit Vorausnahme des durch die andere Fas- 
sung in der Duplette (1043) beeinflußten Spruches, den L richtig 
am Ende gibt (so auch R. A. Hoffmann 387). Bei Mk hinkt jetzt 
v. 37 hinterher. Zrılaßousvos oder Acßov, ist nicht zu entscheiden, 
da Mt roooxulsodusıos hat. In v.36 hat E aus 10 16, wohin auch 
Er Tor audio» weist, die Affektsbezeichnung z«i Evayzarlıoduevos 
eingesetzt — B vielleicht das z«o’ &avr$ in Er u&oo «era geändert, 
das L sonst auch hat 246, 2255, 2436, Act 115, 222, 2721. In 
v. 37 hat E erweitert und odx Zu: — dAld zur Steigerung ein- 
gesetzt. Über die Dupletten des Spruches L 9486: L 1814: 2226 
- ist schon früher verhandelt. 

5. v. 33—42: Den fremden Exorzist hat Mt unerwähnt 
gelassen (s. S. 73f.), Mk 940 und 41 übergeht er, da er v.40 schon 
1230 und v. 41 schon 1042 gegeben hat. Dieser ganze Vers ist 
bei Mk (und Mt) wohl ein Zusatz von B und E hat dann noch 
das &v Övöuerı uov erläutern zu müssen geglaubt örı Xgıoroö.£ore. 
Im ersten Teil dieses Stückes ist abgesehen von dem £riorar« 
und dem roög aörov der Text von G beiL rein erhalten, bei Mk 
sind die Änderungen ohne weiteres klar: für 2rt r$ övöuerı setzt 
er &», Schiebt ein 66 odx dxoAovser jutw und ändert darum auch 
das logisch richtigere 119" ju@v in das grammatisch näherliegende 
jur, setzt hinter xwAders das Objekt und einen erklärenden Satz 
ein und ändert dann dem vorhergehenden entsprechend das x«.9' 
duor — ante Sucw in yuov. 942 ist bei L an anderer Stelle 
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(171-2) gegeben und stammt dort aus R. Wenn er ihn hier 
gelesen hätte, so hätte er ihn auch doppelt gebracht, also ist er 
hier von B. 

943—-50 ist Zusatz von B, der gern alttestamentliche Zitate 
anführt; 49—50 ist wohl von E, der erste Spruch in seiner ersten 
Hälfte kommt auch in den Logien vor. L hat dieses ganze Stück 
in G noch nicht gelesen (s. S. 41f., 108). 

Über c. 10 1—ı2 ist ebenfalls (S. 41f.) gehandelt, wahrscheinlich 
ist 101 die Notiz von der Übersiedelung nach Judäa aus G, nur 
läßt sich ihr Wortlaut nicht mehr genau feststellen, da L zur Ver- 
gleichung nicht herangezogen werden kann. 


X. 

1. v.13—16. Segnung der Kinder. Der Ausdruck r« 
3eiypn wird von L eingesetzt sein, er könnte aber auch von B in 
t& acudia geändert sein, nachdem die „Berührung“ in „Handauf- 
legung“ geändert war. E hat, um recht deutlich zu sein, das 7900- 
yp£oorzss wiederholt. Das zgo0exaAloaro, das wohl in G stand, 
hat Mt um des geänderten Eingangs, wo nicht ein Herbeibringen, 
sondern Herbeigebrachtsein erzählt wird, ausgelassen, E aber in 
td» und Nyardzrıosv geändert. Den Schluß zu adrd zareviöyeı 
(s. Mt 13 rgoosVgyrei) Exıdeis Tüs yeioas Ex’ aörd hat B zugesetzt 
in Konsequenz der vorhergehenden Änderung der Berührung, E hat 
dann noch wieder Evayzalıödusrog zugesetzt. B. Weiß (45) dreht 
die Sachlage gerade um, wenn er meint, für L sei die Sache mit 
der Zurechtweisung der Jünger durch Jesus vollständig erledigt, 
„da hierdurch die Wertschätzung der Kleinsten ihren stärksten Aus- 
druck gewonnen hat und Mk 10 16 muß um so mehr fortfallen, als 
ein Umarmen der ?o&py, die L wohl als Säuglinge denkt, doch 
kaum recht denkbar ist.“ Durch Mk ist der Sache erst eine ganz 
andere Richtung gegeben, die Weihe für das Gottesreich. — Den 
v. 15 hatte Mt schon 183 verbraucht, darum läßt er ihn hier weg, 
aber er erweist sich damit als den Späteren. L ist der Primäre. 

2. v. 17—31: Gefahr des Reichtums. Hier’ gibt J. Weiß 
(264) offen zu, daß L die altertümlichste Vorstellung von der Sache, 
d. h. der Vergeltung bei der Lohnfrage des Petrus, hat. Dies be- 
währt sich auch durchweg in der ganzen Perikope. B hat die 
Situationsbezeichnung zugesetzt Mk 10 17a: Mt 19 15b, E dann wohl 
das übertreibende yorvrerijoas, das bei L stehende dexo» ist viel- 
leicht ursprünglich, da eis sonst so nicht zu stehen pflegt und 


Spittas Vermutung, daß hinter eis ein doyövrov ausgefallen sei, 
viel für sich hat. Auch das ri roujocg hat B wohl in ri roujoo 
!re zu erklären versucht. In Mk 1019 hat E ww) daooregijon er- 
weiternd zugesetzt, in 20 Jdıdeoxaje und &piAcke in das Medium 
geändert. Den Zusatz &£ veörnrog hat Mt in 6 veavicxog geändert. 
Den Affekt in Mk 21 und die Wiederholung in 24 hat E zugefügt, 
das üneye B, dafür das rdvre ausgelassen, E hat vor zroyois den 
Artikel eingeschoben. Ihm ist auch die Gefühlsbezeichnung v. 22 
zuzuschreiben und das neoıBlepdusvog für dor. Daß die Anrede 
nun an die Jünger erfolgt, der Reiche «x749ev und sein Reichtum 
mit 7v &Xov zrijuara n022d (gleich nachher heißt es yorjuara) statt 
jv nAoVoıog oy6dga beschrieben wird und 70% wasnteis konse- 
quenterweise eingeschoben, ist Änderung von B, beiL (und in G) 
erfolgte die Anrede an den Reichen. Das ist B wohl anstößig 
erschienen und darum nimmt er aus der späteren Frage der Zu- 
hörer, wer dann selig werden könne, die Änderungen, auch ver- 
stärkt er den Schrecken rsg10005 (opoden) EZerınooorro und schiebt 
zußi&pes ein. Der Spruch L v. 27 zeigt ursprüngliches Gepräge, 
B hat ihn erweitert, Mt dann wieder zusammengezogen und ist 
dabei aus dem Singular in den ursprünglichen Plural übergegangen. 
In v. 28 steht beiL z«& idıe, das nachher erklärt wird, B hat ver- 
allgemeinert und vergröbert advre, Mt schiebt wieder einen Logia- 
teil ein. In der Antwort hat B für yuvaiza ddeApds und für yovezs 
zareoe zel wtege gesetzt und dyoovs zugefügt, das Evexev roö 
Basırslag Tod HEoö in Evexev Euoö xl Tod edayysilov gewandelt und 
den Schluß von den Ersten und Letzten zugefügt. E bestimmte das 
norlarıaolove in Exerovrı, führte nochmals die Gegenstände auf, 
aber unter Hinzusetzung | uste dıoyuov, wie es den Zeitverhältnissen 
entsprach. Über den Spruch bei L v. 30 s. J. Weiß (264), der auch 
über diese beiden und die dritte Leidensverkündigung (Mk 10 32—34) 
schreibt (265): „Interessant ist, daß L auch in den Stücken, die er 
mit Mk gemeinsam hat, einige Spezifika des Mk wegläßt, nämlich 
bei der Kinderszene die Segnung, bei der Lohnfrage das Wort 
vom Ersten und Letzten und bei der Leidensverkündigung den 
sanzen Anteil des Synedriums. Natürlich kann man auch diese 
Auslassung zur Not rechtfertigen — vielleicht aber hat L hier 
gerade das Ursprüngliche, jedenfalls hat er in bezug auf die Ver- 
urteilung das geschichtlich Richtige erhalten.“ 

3. v. 33—34: Dritte Leidensverkündigung. Dem ur- 
sprünglichen Text von G, wie er sich durchweg bei L findet, hat 


Se 


B eine Einleitung gegeben, um die Situation anzudeuten, &» <7 6d9 
joav dvaßalvovrag sis ’IegooöAvuua und E hat diese dann erweitert, 
in einer Weise, die die Sache unverständlich macht: xai 7v zgodyov 
adrods 6 Inooos zul 2Yaußoövro, ot dE dxoAovdoürzes &poßoövro, Mt 
setzt dem zugcAaßov noch zar’ idtev hinzu. Wenn nun in L 31 
die Worte zei reAsosIHosTu rdvra Ta yergauulva dıd TOV AEOPNTOV 
ursprüngliches Gut von G sind, dann hat B diese vorweggenommen 
tü uerlovra aöro ovußalveıw, was wahrscheinlich ist, da er die von 
ihm. beliebte Zusammenstellung dexısgeis zai yoauuareiz (s. Mt 1621: 
Mk 831, Mt 2115:Mk 1118, 141 und öfter) mit einigen Erweite- 
rungen eingeschoben hat an die Stelle, wo jene Worte bei L stehen. 
Mt hat dann die Worte z& u£Alovra aörd ovußeaiveı weggelassen, 
da nachher die Ereignisse speziell angeführt werden. Er läßt auch 
das Zuntösıv weg und ändert das dvaorrjoerau in Nyeodnjoeraı, wie 
in den vorigen Leidensweissagungen stand, E hat 7 roiry Njueoe 
wieder in wsr& r. n. geändert. Nun hat L aber noch zwei Stücke 
Sondergut, die bei den beiden anderen nicht zu finden sind, das 
ößgıodjoeraı und der ganze Vers 34. Wenn man gemeint hat, weil 
in der Leidensgeschichte bei L später sich nichts vom dem An- 
speien, der Verhöhnung und Geißelung durch die Heiden finde, 
v.32—-33 seien bei L ein Einschub aus dem zweiten Evangelium, 
so bleibt das nicht nur wie alle angebliche Benutzung des fertigen 
zweiten Evangeliums durch L ganz unwahrscheinlich, worauf früher 
hingewiesen ist, sondern führt gerade zu dem umgekehrten Urteil: 
Ein Einschub wäre nur dann verständlich, wenn die Vorlage in der 
Ankündigung nichts davon enthielt, aber die spätere Erzählung der 
Geschehnisse diese Einzelzüge aufgewiesen hätte. Enthielt aber 
die Vorlage der Ankündigung diese Einzelzüge, so wäre es ver- 
ständlich, wenn L sie um der späteren Leidensgeschichte willen 
ausgemerzt hätte. Das hat er aber nicht getan, ein Zeichen, wie 
abhängig er von seinen Quellen ist. Dagegen läßt sich das ößoeo- 
Inoerau als Zusatz des L, wie wir sie bei ihm oft fanden, verstehen, 
gerade da er den Spott der Häscher, des Herodes und seiner 
Soldaten später erzählt. Dagegen hat v. 34 wohl in der Vorlage 
gestanden, vielleicht hat L die dritte Wiederholung des Unverstandes 
in Anlehnung an 945 zugefügt, B aber hat diesen Vers ausgelassen, 
da schon vorher bei der zweiten etwas Gleiches ausgesagt war. 
Um so wahrscheinlicher wird die Auslassung durch B, da er die 
folgende Perikope von den Zebedaiden einschiebt — bei solcher 
Gelegenheit pflegt aber immer bei ihm etwas auszufallen (s. Mk 53, 
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wo die Kleidung fehlt, aber ein längerer Zusatz gemacht wird, 
und öfters an schon behandelten Stellen). Über die Perikope 
Mk 1035-45 vgl. S. 55f. 


4. v.46—52: Blindenheilung. V. 46 macht den Eindruck, 
als seien zwei Quellen zusammengeschoben, die eine Quelle er- 
zählte eine Blindenheilung beim Eingang in Jericho — das wäre, 
wie L zeigt, die G; die andere beim Ausgang aus Jericho, was Mt 
nun aber als die einzige behält, dafür aber macht er addierend 
aus dem einen Blinden in der Folge zwei. Eine Zusammen- 
fassung, die sich um so leichter einstellte, als er schon einmal 
von der Heilung zweier Blinden (927-331) erzählt hatte. Jedenfalls 
spricht für die beiden Quellen bei Mk die doppelte Nennung des 
Namens Jericho. Die Nennung des Namens des Blinden (mit Über- 
setzung des aramäischen wie 541, 1522, 1534) geht auf E zurück. 
Mt hat bei Jesus Nalaonvos, wie B wohl für Naöogerog der Vor- 
lage schrieb, weggelassen, ebenso das Betteln des Blinden. Für 
das bestimmte oi aoodyovres setzt E sein beliebtes x0A2ot, Mt all- 
gemein ö öxAos. Ob: die Vorlage oıy&v oder oıwräv hatte? L hat 
siorcv nur 120 (stumm werden), 1940 (beides Sondergut) und 
Act 189, sonst stets oey&v, das bei den Seitenreferenten sich gar 
nicht findet. In L 40 ist noch der Text von G erhalten, der Befehl 
_ Jesu, der sich aus der Bedrohung des Volkes ergibt, den Kranken 
zu ihm zu bringen; für den Befehl spricht auch die Form des Mk, 
Mt aber hat gekürzt. Die ausgeführte Schilderung in Mk 1049» 
und 50 ist von E zugefügt, wobei dann das Herzubringen wegfällt. 
Das xögıs der Vorlage hat E in daßßovvei geändert, das dvaßAswor 
in örays, zum Schluß setzt er &v 7 ödo zu, Mt hat in L 38 und 
39 einiges am Ausdruck geändert, L noch statt eö9ös sein ragaxonue 
eingesetzt, L hat den Schluß wohl selbständig, wie sonst nach 
Wundern (s. 716; 943) gebildet, ganz mit lukanischem Sprachgut 
(1937). Es ist ganz undenkbar, daß L ihn (den Schluß) in seiner 
Vorlage gefunden hätte, die anderen beiden ihn entfernt hätten, 
wofür sich gar kein Grund finden läßt. Mit L 1834 steht es ganz 
anders, da ist kein Grund vorhanden, weshalb L diese Notiz hätte 
zusetzen sollen, dagegen wohl ein Grund, weshalb die anderen 
oder schon B sie nicht wiedergaben. 


\ xl. 
1. v. 1—11: Einzug in Jerusalem. Bei der Vergleichung 
zeigt sich, daß Mk mehr mit L als mit Mt, der den Text über- 
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arbeitet, zusammenstimmt, daß aber Mk über L hinaus Erweite- 
rungen und Ausschmückungen bietet, so daß L am besten den 
Text der G bewahrt hat. Den Eingang bei L hat B schon bei 
der Blindenheilung in.Jericho verbraucht, der vorigen Perikope. 
L hat in v. 29 eis Bn9gyeyn und xaAovuerov eingeschoben, oder B 
hat das erstere ausgeschieden, da man von Jericho erst nach Be- 
thanien und dann nach Bethphage kommt, vielleicht auch weil 
nachher nur von einer x&wn die Rede ist. Möglicherweise hat 
auch erst Mt die geographische Korrektur vorgenommen, da be- 
deutende Handschriften beide Namen auch bei Mk zeigen. Statt 
dydyere schreibt E das Präsens y£osre. Der Ersatz des Fragens 
L 31 durch Sagen ebenso wie L 438:Mk 130. zei sÖIög adrör 
aroore))eı stammt von B, es wird geschehen, was ich euch sage, 
E setzt ad ode zu und macht etwas anderes daraus: er (der 
Herr) wird ihn schnell hierher zurücksenden. Mt schiebt das 
Sacharjazitat ein, das ihn verleitet hat, aus dem einen Tier zwei 
zu machen. oi dreorurueror fiel bei B aus, da er den Zusatz mit 
droot£&))eıw kurz vorher gemacht hat. Den Satz za«9og einev adroiz 
bei L, für den auch Mt zeugt, legt E nach seiner Art inv. 4 aus- 
führlich dar, aus den oi xögwı werden rives ton Exer Eornxörom 
und um Wiederholungen zu vermeiden ändert er v. 6 in «zois 
zadog einev 6 17000 za dpnzav adrodc. Für den Aorist setzt er 
wieder das Präsens ein, für &xıpiwavres hat B wohl das verständ- 
lichere &rıßdAovow und für Exeßißaoev» gleichfalls aus demselben 
Grunde das &xd9ıoev Ex’ aörov gesetzt. In v.8 xei x02201, Mt 6 
dt nAstoros ÖxAos, beides wohl eingesetzt für das darum ausfallende 
Rogevouevov de aöroö, L hat das Kompositum Öreoro@vvvor, E setzt 
für &v m 000 das logisch Richtigere eis r. 0. B hat die Sache 
weiter erklärt, läßt darum aber wohl wieder L 37 die Ankunft auf 
dem Olberge aus. Oder es hat auch L hier erweitert, o&avro 
ünay To RANIos Tov uedToV xalgovres alveriv TöV Hebv won ueyday 
zegi naoov or eldor dunduso» — so daß einfach stand ogarro 
xodLew. Die roodyovrss zai dxoAovdoöürres hat B eingesetzt. Für 
die Ursprünglichkeit der Form des L beim Ruf des Volkes spricht, 
daß Mk eine erweiternde Umschreibung bringt, ö BaoıRsds durch 
ö £oyöwevos ersetzt und nachher von der AaoıRsi« unseres Vaters 
David spricht, woraus dann Mt präziser werdend, Hosianna dem 
Sohne Davids, gemacht hat. Durch den Zusatz v. 10 ist aber (£v 
gawd eigen ist Zusatz des L) za döge (wenn dieses letzte nicht 
in Board wiedergegeben ist) ausgefallen. V. 11% erscheint bei L 
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erst 1945, wo es die beiden anderen auch haben. Hier ist es mit 
dem zweiten Teil des Verses von B eingesetzt, da er die folgende 
Perikope von der Verfluchung des Feigenbaumes, die auf dem 
Wege nach Bethanien spielt, einschieben will, oder er hat es hier 
aus G erst genommen, 11® zugesetzt, s. Mt 21 17, und mußte dann, 
da 1112-14 eingeschoben wurde, die Notiz vom Gang in den 
Tempel wiederholen. Über das Stück L 1939-40 ist später zu 
reden, bemerkenswert sind die Pharisäer und das oıoräv, das die 
G stets schreibt, wie wir gesehen haben. Es wäre, wenn es aus 
G stammte, von B ausgeschieden, da er 1112-14. 20—26 einschieben 
wollte. Doch ist hierüber später in anderem Zusammenhang zu 
handeln. Über 1112-14 und 20-26 s. S. 34. 

2. v. 15—19: Tempelreinigung. In v. 15 hat erst B bei 
Mk, dann v. 16 E erweitert, das x«i Zoraı hat B zu xAndrjoercı 
umgestaltet, E setzt od vor und r&@oıw roiz E$veoıw nach. Mk 1118: 
L 1947-48 fehlt bei Mt, L hat den Text von G wohl etwas er- 
weitert: xa9' jusgav, xal ol ro@ToL Toö }x0ö, vielleicht aus 22 52—53 
STgarnyods Tod lE000, za" Nusoav Ovrog. E hat diesen Text etwas 
geändert, da er v. 19 um der Feigenbaumgeschichte zusetzen muß, 
aus v. 48 wird so das geläufige &poßoövro yüp weröv, näs yao 6 
Öyrog ESenin000vro Eeri ty dıdayn aörod — letzteres ist eigentlich kein 
Grund der Furcht, wohl aber ist der Anhang des Volkes ein Grund 
tür die Verlegenheit ihn auf leichte Weise zu verderben). 

3. v. 27—33: Vollmachtsfrage. Die Einleitung x«i ey&vero 
&v wo tov hulgow ist von L, die Änderung des Lehrens in das 
Umherwandeln, so daß sich die Frage der Gegner nun auf die 
Reinigung bezieht, von E, ebenso der Satzteil xai &oyovrau nal 
eis ’IegooöAvue, da er durch den zweiten Teil der Feigenbaum- 
geschichte die Situation geändert hatte. Möglich, daß, wie J. Weiß 
und Spitta ausführen, die Tempelreinigung und diese Erzählung 
in eine frühere Zeit gehören, wohin auch das sdayyeiißsc9H« weisen 
soll, und E beides verbindet, um die Chronologie herzustellen. 
Statt doxeoste hat L ieoeis, das erste scheint Korrektur durch B. 
Für die Form der Frage bei L spricht Mt, E hat weiter ausgeführt, 
in 29 das Kompositum gesetzt, zweimal &roxgidjrE uoı eingeschoben, 





1) Wernle (32) meint: „L habe die Tempelreinigung stark gekürzt. 
Man interessierte sich post 70 in christlichen Kreisen nicht mehr stark um 
den Tempel“ — und bei den anderen, noch dazu in Rom war das Inter- 
esse rege? Was kann man mit solchen Argumenten nicht alles beweisen ? 
Wie stimmt dazu, daß L allein 1810 u.a. hat? 
Bussmann, Synoptische Studien. 12 
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nachher in 32 dAAd statt &&» vorgesetzt. B hat in 29 Era Aöyor 
und za 208 Öutv Ev nolg Eovoig raörta noı& zugefügt, wohl auch 
den zu scharf klingenden Satz des L gemildert (vgl. das stehen- 
gebliebene Aus statt ©xAoc), auch die abrupte Form ww) sidevau 
röser geglättet in odx oldauev. E hat das övzws und die Präsentia 
eingesetzt. B. Weiß (54) hat freilich über dies Stück geurteilt: 
„Dies Stück ist ganz besonders interessant, sofern trotz zahlreichster 
Übereinstimmungen keine auf eine Benutzung des Mt durch L oder 
eine Urform des Mk weist, die bei ihnen erhalten wäre.“ Das 
erste geben wir zu, vom zweiten glauben wir gerade hier deutlich 
das Gegenteil beweisen zu können. Aus der Vergleichung ergibt 
sich eine Urform des Mk, welche bei L am besten erhalten ist. 


x. 

1. v. 1—12: Weinbergsparabel. Hier handelt es sich 
zunächst um die Frage, zu wem das Gleichnis gesprochen ist, 
zum Volk, wie L sagt, oder zu den im Gleichnis verurteilten 
Hierarchen, wie die beiden anderen Evangelisten voraussetzen. 
Damit hängt die andere Frage zusammen, was mit dem Wein- 
berge gemeint ist, entweder das Volk Gottes — oder wie Mt 
umbiegt: das Heil, das den Heiden gegeben werden soll. Aus- 
zugehen ist zur Lösung dieser beiden Fragen von L 20 16-18, wo 
der Text charakteristisch von den beiden Seitenreferenten ab- 
weicht. Als das Gericht angedroht wird den Hierarchen, ruft das 
erschreckte Volk: das sei ferne. Jesus sucht es ihnen mit Ernst 
(Eußiäipas aörorz) mit einem Schriftzitat deutlich zu machen — der 
von den Hierarchen Verworfene ist der Messias und durch diesen 
werden sie gerichtet werden. Das ist eine in sich ganz folge- 
richtige Reihe, die auch vollständig zum Gleichnis paßt, während 
bei den beiden anderen sich Inkonsequenzen zeigen, die durch 
Veränderungen der Bearbeiter des noch bei L vorhandenen ur- 
sprünglichen Textes hervorgerufen sind. Zunächst hat B den 
Vers Mk 1211: Mt 2142 aus dem Urtext hinzugefügt, der aber 
gar nicht dazu paßt und im Gefolge hat, daß daher der Vers 
L 2018, um deswillen auch das Psalmzitat gegeben war, wie so 
oft schon, ausfällt. Weil nun damit etwas ganz Anderes aus- 
gesagt wird, ist auch die Adresse geändert und damit schließlich 
auch die Deutung des Weinberges. Es wird nun auch im Eingang 
durch B das Gleichnis durch nicht hinpassende Züge aus Jesajas 5 
erweitert. Dagegen hat L wohl in 201, das goövovg ixarods ein- 
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geschoben, um zu erklären, wie B. Weiß mit Recht vermutet 
(137), warum die Winzer gar nicht mehr an die Rückkehr des 
Besitzers dachten, vielleicht auch, daß nachher za stand und 
dieses von L auf diese Weise ersetzt wird. In v. 2 ist Mk un- 
beholfen durch die Hinzufügung zagd& av yeneyar, das E aus 
dem Nachsatz vorweggenommen hat. Mt schmückt die Szene 
aus, bildet auch zwei Klassen von Knechten, L u. Mk haben nur 
einen (L &zegov Mk äA2ov), in Mk 4 hat E wohl manches ver- 
gröbert, auch ist in 5 za — drxoxrsvoüvreg Zusatz, dagegen ist von 
B schon die Überlegung des Besitzers ausgelassen, für zUgıos r. «. 
spricht Mk 9, Mt 40, die Tatsache liegt ja vor, daß er den Sohn 
geschickt hat. Das ro00&9ero und !oos kommt wohl auf Rechnung 
des L, ebenso wohl das disZoyicovro. E führt den Satz wieder 
mit örı ein, B hat das deöre eingeschoben, das iv« ist lukanisch 
in 14. In v. 8 hat E wieder vergröbert, sie werfen den Leichnam 
hinaus. In der Folge hat Mt 40 örav 2294) hinzugesetzt aus dem 
E)eöoer«ı, das ihm nachher keinen rechten Sinn bot; ebenso zuxoös 
zuxos und olrırss ANodWoovow Td Tod zugNoVg Ev TO xUUg0L 
aöror, wie v.43. In L 2019 ist auch der ursprüngliche Text zu 
finden, erst die anderen haben eine bessere Reihenfolge durch 
Umstellung der Satzteile erreicht. Nach L suchten die Hierarchen 
in jener Stunde.die Hand an ihn zu legen und sie fürchteten das 
Volk, denn sie erkannten, daß das Gleichnis auf sie gemünzt war. 
Die Furcht vor dem Volk hat ihren Grund also darin, daß im 
Gleichnis erzählt war, was ihnen widerfahren würde — daß etwa 
das Volk ihnen nun keine Gefolgschaft mehr leisten würde. B 
hat dies wesentlich so stehen gelassen, macht aber durch den 
Zusatz x«i dpe&vrsg aörov dnjidor, den Mt nach der Pharisäerfrage 
2222 erst bringt, aus dem Versuch ihn zu greifen das Gegenteil — 
sie lassen von ihm ab — dafür soll die Furcht vor dem Volke 
wohl der Grund sein. Erst Mt sagt das klar und bringt alles 
in die entsprechende Folge: Sie erkannten, daß es auf sie ge- 
münzt war und als sie ihn deshalb greifen wollen, fürchten sie 
das Volk, da es ihn für einen Propheten hielt — wohl in An- 
lehnung der Worte über Johannes bei der Vollmachtsfrage L 207. 
In G hat wohl xoarnscı gestanden, das L in seiner eigentümlichen 
Weise in Erıßalstw Ex’ aörov rüg yetgas (auch 21 12 und Act.) ändert 
und &v «dc Ti) Boa zusetzt. Auch B. Weiß macht verschiedentlich: 
bei dieser Perikope darauf aufmerksam, daß L mehrfach die ur- 
sprüngliche Form des Textes biete. Er weist besonders auf 
12% 
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Mt 2138 das idövres Tor viov hin, das aus L stamme, bei Mt 
aber überflüssig sei, da von dem Plan des Herrn nicht die Rede 
gewesen sei. Mir scheint übrigens dieses idövreg Töv vior von 
E im Mk ausgemerzt zu sein, vielleicht weil B schon ro» vio» uov 
im vorigen Verse zugesetzt hatte — so ersetzt er es glättend 
durch ein vorgeschobenes &eivoı. Auf alle Fälle ist hier, was 
auch Spitta (315ff.) behauptet, der Ltext der ursprüngliche. 
Wendling (152) hebt noch hervor, daß 125, 1211 im Mktext 
zugesetzt ist, meint aber, L habe sie schon gelesen und. mit Be- 
dacht ausgelassen, wozu sein sonstiges schriftstellerisches Ver- 
halten gar keinen Grund bietet. Wenn Wernle (32) meint, daß 
L den „rätselhaften“ Vers 18 eingeschoben und die Erzählung 
durch das Selbstgespräch und die Zwischenrede lebhafter gestaltet, 
das Subjekt zu 2019 aus Mk 1127 genommen habe, so fehlen 
hierfür alle Gründe — was hat L veranlaßt die Sache rätselhaft 
zu gestalten? Gewöhnlich ist das Rätsel das Erste, die Lösung 
das Zweite. Macht er sonst die Erzählung lebhafter, wenn er 
nicht eine andere Perikope überhaupt einsetzt — das tut wohl 
der zweite Evangelist. Und endlich die Adresse Mk 11 27 korre- 
spondiert fast wörtlich mit L 201; sie ist, wo sie G hier bot, 
von Mk, da er das Gleichnis zu den Hierarchen gesprochen sein 
läßt, geändert, dafür spricht noch Mt, der 21 23-32 zwei Gleich- 
nisse zu den Hierarchen gesprochen sein läßt, 2135 einfach fort- 
fährt @AAm nagaßoAnv axovoare, aber trotzdem es unnötig wäre, 
v, 44 diese Adresse, weil sie eben in G stand, ohne die Wieder- 
holung zu bemerken, noch einmal gibt. Diese Wiederholung hat 
B noch gehabt, aber E, der sich dabei als aufmerksamer Schrift- 
steller zeigt, geändert. 

2. v.13—17: Die Pharisäerfrage. In Mk 36 : Mt 1214 
ist von B der Zusatz werd Tov" Hgodırrav eingeschoben (S.91, 145), 
so auch hier. Denn es ist schwer verständlich, wie die Pharisäer 
mit der Partei des Herodes so einig sein konnten. L bietet noch 
nichts davon, freilich hat er eine besondere Einleitung, die fast 
wie der Schlußvers v. 26 aussieht, als seien sie aus einer be- 
sonderen Überlieferung, die dem L noch zu Gebote stand — also 
daß dies Stück ihm doppelt vorgelegen habe. Daß er es ganz 
aus dieser anderen Quelle, wie B. Weiß (212ff.) will, genommen, 
ist darum unmöglich, weil doch zu viel vorhanden ist, was 
wörtlich mit Mk-Mt übereinstimmt. Aber raoanosw im Aktiv, 
EVxaIErovs, Öroxgwousvovs, der eigentümliche Ausdruck ragadoöneı 
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ri dogij zei ri] govola, LrıldBonraı Tod )6y00 (djuaros), zaravorjoaz 
(außer Mt 73 nur bei L, über das Stück, in dem es Mt 73: 
L 641 steht, ist noch zu sprechen,) zevovozia (paulinisch), rolver, 
#rarziov (nur bei L), drözgıoıs (nur L 247, 2026, Jo 122, 199) 
60905 (743, 1028) und o1ı7@v (nur bei L und Paulus) zeigen, daß 
hier eine andere Quelle fließt, B. Weiß meint: die Lukassonder- 
quelle. Was nun am Anfang und Ende in G stand, läßt sich 
nur vermuten, jedenfalls war eine Wiederholung des Subjektes 
unnötig, das ouußoslov Eiaßovr Öros ist bei Mt aus der vorigen 
Stelle c. 12 wiederholt. Ob dyosteır oder zayıdadsıw, rovngiav oder 
Örözgıow in G stand, ist schwer zu entscheiden. Dagegen ist 
dimdg el wohl ursprünglich, das do9ös Afysıs zal dıddoxeıs ist 
lukanisch und wohl eingesetzt um die Wiederholung 2x’ dAn»eias 
zu vermeiden. o& Aaußdrsıs no006070% in seiner hebräischen Kürze 
ist sicher nicht von L eingesetzt, sondern ursprünglich und von 
B durch die Worte o% w£iAsı — dvägoaow erklärt. Mt hat &irov 
oöv Sum ri 601 dozer eingeschoben, yögos hat L wohl für das 
lateinische #7v005 gesetzt, wie er auch sonst Latinismen vermeidet. 
E hat douev 7) wu) Jöuer vielleicht für das bei L noch stehende 
mus gesetzt, B schiebt ri ue zeıgdöere ein, dem Mt noch ein 
özozgırei hinzufügt. deigere ist ursprünglich, Mt setzt £xıd. und, 
umschreibt erst den Denar mit 76 vöuoue toß zıwoov. B hat das 
jwerzev eingesetzt und so macht E konsequent aus dem deisers 
ein gigere Tva do. Wegen des jreyzav mußte nun B zal Afyeı 
«rot; Setzen und aus dem Zysı c. Acc. wird nun das Zeigen 
nachgeholt, indem die Frage so gestellt wird, als zeige er mit 
dem Finger darauf «rn. Den Schluß hat Mt aus Mk 1212, wie 
wir schon sahen. Es wird also — abgesehen vom Eingang und 
Schiuß — den ursprünglichen Text L noch bieten. 

3. v. 18-34: Die Sadduzäerfrage (und die Frage nach 
dem großen Gebot). Hier ist die Ursprünglichkeit des Ltextes 
leicht zu erkennen: nur bei ihm ist Konsequenz, anderseits aber 
schwerfällige Konstruktion, die die anderen zu bessern suchen. 
Die schwierigere ist aber die primäre — so in v. 28 daodden 
Zyov zeralsa zei olros Ärervos 17, V.31 Boadros dE zei ol Enrü 
oo zart)ırov (nachdem schon drei einzeln aufgezählt wurden), in 
v.33 das zirereı, das B in Zorecı reflektierend ändert. In v. 35 
zerasıodlvres ro elowos £zeinov ruyeIw zah TNS dVAOTN0EDS Tng 24 
vezo6v scheint L die ersten Worte erklärend hinzugefügt zu haben, 
wie in 36 olre y&o droderemw Erı derarraı und zai vioi slow Peoo 
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Tijs dreorjoeog viol övres. Er schreibt auch ») dros, da ö Bdros 
166 als Maß gebraucht ist. Dagegen ist v. 34 ursprünglich und 
von B geändert, wodurch die Konsequenz aufgehoben und ein 
ganz fremder Gedanke eingetragen wird, worüber Spitta (324) 
das Richtige sagt. Dagegen vermag ich Spitta nicht zuzustimmen, 
wenn er meint, daß L 2037-40 erst aus Mk-Mt hinzugefügt sei. 
Umgekehrt, der ursprüngliche Text, den L 2037-40 noch hat, 
litt an einer gewissen Zwiespältigkeit, als das Zitat noch angefügt 
wurde, und darum hat B, um diese zu heben, in Mk 1224 die 
Änderung vorgenommen. So groß ist übrigens auch die Schwierig- 
keit nicht, denn der Schlüssel liegt in dem z&rres yüp wire Saoır, 
das B wegen noAd Aaräc9e und der von ihm eingeschobenen 
Perikope vom größten Gebot, die in G nicht stand, ausmerzte. 
Gerade diese Worte aber stimmen zu L 34; weil sie alle leben, ist 
keine Ehe und Erfüllung des Leviratsgebotes mehr nötig. Daß 
die Worte L 34 ursprünglich sind, zeigt sich an L 16», zeigt die 
Verbindung o£ viol roö «ioros rovrov in einer ganz anderen Auf- 
fassung, auch das z«A@s eines, sonst 6o9@s; vielleicht auch die 
doppelte Negation odx&rı — oddEr Mk 34. Daß die Frage nach 
dem großen Gebot ein Einschub in den Text von G ist, hat 
Spitta (325ff.) noch auf anderem Wege beweisen wollen, er 
macht auch darauf aufmerksam, daß noch nie nachgewiesen ist, 
L habe eine Perikope der G gestrichen, weil sie sich in seinen 
Einschaltungen aus anderen Quellen fand (ist so wohl nicht ganz 
richtig, s. 4 Auftreten in Nazareth und 5 Petrus’ Berufung), aber 
daß er überhaupt gegen Dupletten gar nicht besonders empfind- 
lich ist und L 1025. sei eine ganz andere Perikope. Es sind 
also von B folgende Änderungen vorgenommen, wenn wir in 
L 35 u. 36 einige erklärende Zusätze annehmen: In v. 28 m) &xor 
tezve, in 29 00x dpijxer orEgue, Mk v.22 zei ol Ente 00x ap’ 62’. — 
aarrov — v.23 Eorcı, v. 24 nIer&ode — Hot, v.25 @s dyyakoı 
Ev Tols odgarois für lodyyeroı, v.26 zeoi di Tor vrexogovr — orx 
dv£yvore, v. 27 noAd nAcrdo9e, v. 28—31 ganz, von v. 32—34 
alles außer dem Eingang und dem Schluß. E hat dann rivss r. 
Led. ol Aariliyorres in D, oitıreg Afyovoır verbessert. Das Zitat 19 
wird durch örı eingeführt, v. 22 für dorego» deutlicher Zoyeror 
eingesetzt, in 23 öra» draorocır für odr eingesetzt, in 24 od dia 
roöro, in v. 26 wegen des dviyvors die Worte &r ij BiBAo (Mt 
hilft sich anders: dr&yvors 76 (m9tr Fur). Mt hat in 24 statt 
yoaper. einen, statt Add Erıyauposioeı, in 25 den charakteristischen 
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Zusatz rag’ yutv, in v. 26 gebessert &os zo» £ntd und der Schluß 
v. 33 ist selbständig von ihm gestaltet, dafür spart er den Schluß 
aus G oder besser aus B (Mk 1234) als letzten Schluß nach den 
drei Streitgesprächen auf: 22 46. 

4. v. 35—37: Der Davidsohn. Nur bei L ist diese Peri- 
kope aufs engste mit der von der Sadduzäerfrage verknüpft, bei 
ihm ist als Subjekt in dem A&yovcı zu denken: die Sadduzäer — 
Mt muß erst mit ouunyuevov dE Ta» Bagıoalov ein neues Publikum, 
Mk mit &» 76 ieoö (E) eine neue Situation im Hinblick auf 1241 
schaffen, auch indirekte Beweise, daß in Mk 1228-34 eingeschaltet 
ist. Bei L ist der Fortschritt so: sie wagen nicht mehr zu 
fragen, darum frägt Jesus jetzt selbst, und zwar über dieselbe 
Frage der Auferstehung, hier auf Erden ist der Messias Davids 
Sohn, droben aber lebt er nicht mehr in irdischen Verhältnissen, 
sondern in Herrlichkeit. Die einzige Änderung, die L vorge- 
nommen haben könnte, ist in v. 42 enthalten, daß er das ursprüng- 
liche &» zreöuer: (dem E noch 7® &yio hinzusetzt) zu erklären 
sucht: &v BIBI waluov (vielleicht daß es auch ursprünglich war 
und von B geändert wurde und so &v r7 BißAo Mk 1226 erscheint?) - 
E setzt oil yoauuareiz aus L 2046 ein und Mt hat wieder seine 
Lieblingswendung bei Fragen: ri dumm doxer neo. Der Schluß bei 
Mk ist aus L 2045 entnommen, Mit holt nun, wie gesagt, nach, 
was schon vorher in G gesagt war. 

5. v. 33—40: Gegen den Pharisäismus. In L 2045 ist 
der erste Satz — als das Volk ihn hörte, sagte er zu seinen 
Jüngern, zu bessern gesucht bei Mk: das Volk hörte ihn gern 
und in seiner Lehre sagte er; Mt kombiniert und läßt die Rede 
an das Volk und die Jünger gesagt sein: L hat das Ursprüngliche. 
Mt hat 23 2--5 anderes eingeschoben, wie nacher manches, um 
eine kunstvolle Rede zu schaffen. Dagegen stimmen Mk und L 
in Akoluthie, Gedanken und Vokabeln von Mk 12386 bis 124: 
L 2046—214 ganz überein. Die einzigen Abweichungen, die auf 
Rechnung des E kommen, sind: das rooo&yere wird in BAdnere 
erklärt, gıAodvrwov ausgelassen (s. Mt 236), in L47 wird der 
Relativsatz in das Partizip geändert, das nun eigentlich wie 
elovrov im Genetiv stehen sollte. (Zu L 2046 ist die Parallele 
oder Duplette L 11 43 aus den Logia.) 

6. v. 40--44: Witwenscherflein. Auch hier hat L den 
kürzesten und ältesten Text: Zusätze zur Erklärung von E (oder 
B; da Mt das Stück nicht hat, läßt es sich nicht entscheiden) sind: 
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zaHoaz zarsvartı Tod yalopviaztov, das BdAkorras Toüg alovciovs 
wird geändert mög 6 6yAos Barrsı und za XoARot aAovsıor EBaAkor 
roAld zugesetzt, in v. 42 das ula, und 6 &orır xodgarzns, dann 
RO00xRAEOduEeros TOO uaynrüs adroö, das dAndos wird zu dujı 
und v. 43 Ende nochmal gesagt zör BaArorrwr eis To yac’, aus 
Öoreorjueros wird doreonsıs, die einfachen Worte äravra tor Bior 
ö» elxsv 38aRer umständlich erweitert in zdrra öoa eixer EBaler, 
020» röv Biov aörnje. Vielleicht hat L das erste zroy in zerıygd 
geändert — ob r& döga und das sis r& dpa (v. 4) ursprünglich 
ist, wird schwerlich entschieden werden können. 


Xi. 

1. v. 1-4: Zerstörung des Tempels. Hier könnte man 
annehmen, daß L aus den zwei Szenen bei Mk: Mt nur eine ge- 
macht habe, da er die am Ölberg schon 1941-44 gegeben hatte, 
aber es fehlt jeder Anlaß bei Mk: Mt, weshalb die Sache in zwei 
Szenen zerlegt wird; eher könnte man denken, daß B, wie er 
auch in der nachfolgenden Parusierede, was wir noch sehen werden, 
Stücke anderswoher eingefügt hat, auch eine Quelle zu Gebote 
stand, in der ähnliches wie L 1941-44 stand, und die er hier und 
im ganzen 13. Kapitel des Mk eingesehen hat. Bei L 21 5-7 ist 
die Sache einheitlich, die dra9&uar« hängen im Innern, wo die 
Szene spielt — B macht daraus oixodowuc«i, was nach Aioı über- 
flüssig erscheint. Um des Ölbergs willen wird &xrogsvou£rov ge- 
setzt und v.3 das Sitzen am Ölberg xzersrdrrı tod iegoö wie 1241 
zugefügt, auch daß er x«r’ die» zu den Jüngern gesprochen. E 
weiß dann wie sonst die Namen der Jünger. Das yirso$« von 
G wird zu ovrzeietode: und bei Mt dann noch genauer rs oje 
aagovoiag xal ovvreisiag Too aloros — L redet nur von der Zer- 
störung des Tempels, die anderen schieben das Ziel weiter. Ob 
in L v.6 der Anfang ursprünglich ist, ob nicht vielleicht &Asboorrex 
nusgaı &v als zugefügt ist? 

2. v.5—37: Die synoptische Apokalypse. Wir werden, 
um uns den Weg zum Verständnis der Entstehung dieses Stückes 
zu bahnen, einmal streng daran festzuhalten haben, daß wir den 
Text von G suchen, nicht aber etwa die Quellen, aus denen G 
zusammengeflossen ist, und zum anderen die Stücke von vorn- 
herein herausnehmen müssen, die bei L nicht vorhanden sind, also 
wohl von B eingesetzt sind: Mk 13 14 70 Bd&Avyua Ts Eomuoocorg 
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bessert £orös, ergänzt durch 70 g79v dıa davınA Too rgogıjrov und 
erklärt durch &v zonu Gyio) Mk 1315-16, 1318 (dem Mt noch 
unde oaßßdrp hinzufügt), 1319 ol« — od un ydınrcu, 13 20-23, die 
weitere Spezialisierung in 1324—25, 1327, 1332, 13 34-37 und end- 
lich im Auge behalten, daß wie schon bei 131-4 ausgeführt ist, 
L nur von der Zerstörung Jerusalems als dem Ende, die anderen 
beiden aber von der Parusie als dem Ziele, dem sie näher kommen, 
reden. Nun sind nur zwei Möglichkeiten denkbar, 1. entweder hat 
L noch das Ursprüngliche bewahrt (so Spitta) oder 2. der Text 
der G, der von der Parusie sprach, ist von ihm mit anderen Stücken, 
die von der Zerstörung Jjerusalems redeten, aus seiner Sonder- 
quelle verbunden (so B. Weiß). Wendling (155 u. folg.) kommt 
nicht zu einer einheitlichen Anschauung, da er den Urtext in die 
letzten Quellen zerlegen will, wobei er sogar S. 157, Z. 10—18 in 
die von ihm perhorreszierte Literarkritik fällt. Auch Spitta hat 
meiner Ansicht nach sich die Sache erschwert, wenn er meint, daß 
auch in L Stücke eingedrungen sind, die nicht mehr von der Zer- 
störung Jerusalems allein reden. Besonders stützt er sich dabei 
auf die gewiß auffällige Unterbrechung der Rede durch eine Zitations- 
formel L 2110 zöre Zieyev adrois, worauf B. Weiß wie auf den 
neuen Ansatz 2129 xai sinev ragaßorAnv aörorz S. 114 schon hin- 
gewiesen hatte. Aber diese Unterbrechung ist bei L gar nicht so 
auffällig, sie findet sich noch 424, 536, 65, 639, 88, 923, 115, 
1216 (1222), 136, 1320, 1511 (186), 2231. Wenn Spitta (342) 
meint, daß die Annahme, daß Mk die Zitationsformel getilgt habe, 
allen Resultaten der synoptischen Forschung widerspreche, so möge 
man dazu vergleichen L 536 und Mk 221, L 639:Mt 1514, L 1222: 
Mt 625 und L 2129:Mk 1328. Dagegen haben L 65: Mk 227, 
L 88:Mk 49 beide die Formel, bei letzterer Stelle fehlt sie im 
Mt-Text, L 923 hat sie gemeinsam mit den beiden Seitenreferenten, 
ohne Parallele sind L 115, 1216, 136, 1511, 186, 2231 (in den 
orient. Texten). Umgekehrt ändert manchmal L die Zitationsformel 
der G in die direkte Rede 927: Mk 9 1, 1825: Mt 1924, 818: Mk 424, 
und nun vergleiche man noch Mk 720 mit Mt 1518, so wird 
man zu dem Urteil kommen, daß aus dem Vorhandensein oder 
Fehlen für die G gar nichts geschlossen werden kann. Wenn 
Spitta weiter es erklärlich findet, daß L aus dem fertigen Mk 
- Worte inden Text von G geschoben habe, so ist die Gegenfrage 
sofort geboten, warum dann nicht mehr, besonders, z. B. das Wort 
" Mk 1310 zei sie adrra ra E99 ro@ror det zngvyInvaı To edayy£ror, 
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das von dem Schüler des Paulus doch gewiß sehr wertvoll erachtet 
worden wäre!). Wir haben aber diese Hilisannahme gar nicht 
nötig, denn unter Beachtung der oben genannten drei Grundsätze 
werden wir alles bei L.gut verstehen können — er redet nur von 
der Jerusalemer Katastrophe und gibt die klare Antwort auf die 
Frage der Jünger. Allerdings hat er, wie er auch sonst gewohnt ist, 
aus seiner Sonderquelle einige erläuternde Zusätze gemacht, wobei 
dann an einer Stelle der Sinn verändert ist. Denn man hat mit 
gutem Grund darauf hingewiesen, daß L 21165 xai Sararocovor 
&S Öuor nicht passe zu 2118 zei Bois & ris xegaliis Tuor oo 1m) 
Äaröinreı — das eine kann doch nur den Untergang des leiblichen 
Lebens, das andere aber die Erhaltung desselben bedeuten. Die 
Ausflucht Wellhausens, daß „auch das geringste Leid ihnen nicht 
von ungefähr widerfährt, sondern von Gott berücksichtigt wird® 
ist unberechtigt. Wir werden urteilen müssen, daß v. 18 aus einer 
besonderen Quelle des L stammt, ebenso wie v. 15 eingesetzt ist 
als genauere Angabe dessen, was G nach Mk 1311» hatte. Viel- 
leicht daß L dazu veranlaßt wurde, weil er L 1211 schon etwas 
Ähnliches gegeben hatte — dann wäre hier wirklich ein Fall, wo 
er sich vor glatten. Wiederholungen fürchtete. In dem Stück 
Mk 135—13 oder besser dem diesem Stück zugrunde liegenden 
Text von G hat L noch einige kleine Änderungen vorgenommen; 
ob er v.9 aronsjre für Pooszo$e oder umgekehrt B dieses ein- 
gesetzt hat, läßt sich nicht entscheiden. Dagegen ist in v. 11 ein 
erweiternder und erklärender Zusatz gemacht. weydior zei Aorol 
— Poßnrod TE zii onuel« EX odo«rod uerydla dore. In v. 12 hat 
er wohl den eigentümlichen Ausdruck etıdeRstv Ep’ Tuäs Tas yeloas 
wie schon einmal eingesetzt, auch das dıegovoer hinkt hinterher. 
Dagegen ist bei L die Situation vollständig in Palästina, die Juden: 
svreyoyds und Baoıerz (Herodes Agrippa) und die Römer: guleaxds 
und »yeuöres (Statthalter) werden genannt. Aber das drojscren 
Üezr wird, wenn man es nicht übersetzen will: es wird für euch 
zum Martyrium werden, eine Erweiterung sein von eis weordgter 
edrorz, wohl dann aus derselben Quelle wie v. 18. In v. 14 ist 
das drodoyeisu wohl wie 1211 lukanische Eigenart, für sirer 
eingesetzt. V. 19 aber halte ich für den ursprünglichen Text der 
G: wenn v. 18 ausgefallen ist, ist es die richtige Fortsetzung von 
16°—17: sie werden euch töten und ihr werdet von allen um 


1) Umgekehrt das zg@ror des Mk stammt aus G, wofür L21o noch zeugt. 
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meines Namens willen gehaßt werden, in eurem Ausharren werdet 
ihr eure Seelen erwerben (i. e. für das ewige Leben). B hat diesen 
Vers seinen Zwecken gemäß den von der Katastrophe Jerusalems 
redenden Text von G zu einer Schilderung der Endzeit vor der 
Parusie zu gebrauchen, hier geändert nach einem Text, den Mt 
nun ganz genau so noch 1022 hat. Es ist überhaupt eine Eigen- 
tümlichkeit von B in diesem ganzen Stück, daß er Stücke einsetzt, 
die Mt und auch L an anderer Stelle haben — man sagt, er hat 
also die Logien benutzt, was mir aber unwahrscheinlich ist — wir 
werden diese Stücke derselben Quelle zuzuschreiben haben, aus 
der L 37-10, 42-13 u. v.a. stammen. Solche Stücke sind hier 
Mk 1311a s. L 1211a, die Form in Mk 1312, besonders aber in 
den folgenden Stücken, wie schon vorhin erwähnt. B hat dann 
die dxeraoruoleı in dxoel no)&uov geändert und verlegt damit den 
Schauplatz von Jerusalem weg, läßt die Erdbeben und nicht die 
Hungersnot z«r& rönovs erfolgen, er erweitert in beiden den Boden 
der Geschehnisse. Wie er für oöx edIEog To r£los einsetzt vun 
rö t£)os, hat er auch aus L 218 xzai ö zuuoos fyyızev (des Gerichts 
über Jerusalem) und ww) zogsvsnjte Orion werov weggelassen, 
ebenso das genauere zurückweisende ra«öra v.9 und gebraucht das 
‚X00r0v erst später 13 10, um die Zeitgrenze weiter hinauszuschieben. 
Vorher hat er og) odivov raöra eingeschoben und Alters di 
Susts Ecvrods, wofür Mt einfachere Worte 1017 hat. In der Folge 
ist dann eine Verwirrung eingetreten: Synedrien und Synagogen, 
gegeißelt werden, vor Königen stehen (Mt vor Könige und Statt- 
halter geführt werden). Den v. 10 hat Mt erst nachher gegeben, 
da ihn dieser veranlaßt hat dem ucoröowo» adrorz ein rois EIveoıv 
(wie nachher 249 zdrrov tor &dvcmw) einzuschieben; er gibt ihn 
erweitert 2414. Auch bringt er nicht nur in v. 14 rois &9veoır 
nochmal, sondern v. 10—11 sind auch Wiederholungen von v. 9 
wie v.5, während 24 12 eine ganz singuläre Erweiterung, die die 
trübe Zeit schildert, bietet. Daß B noch das röre ZIeyer adrois 
L 2110 ausmerzte, sahen wir schon'). 


Über das zweite Stück ist nun leicht zu urteilen L 21 20--24. 
in v. 21 hat L vielleicht eine Erweiterung gegeben, vielleicht aber 
hat auch B diese Worte durch einen anderen Spruch, der sehr 
wenig hinpaßt, in Mk 13 15-16 ersetzt. Dann ist vielleicht auch 


1) Die Frage, ob dies zore &lsyevr darauf schließen läßt, daß G schon 
aus zwei Quellen entstanden ist, kann uns hier nicht beschäftigen. 
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L 2122 ursprünglich wie der Schluß von 23 und der ganze v. 24, 
die durchaus zu der ganzen Szene passen, von B aber durch andere 
Stücke um seiner vorhin erwähnten Absicht ersetzt worden. Zunächst 
ist v. 18 in Mk erläuternd eingesetzt, dann in v. 19 im Anschluß 
an Daniel, von dem auch das Bd2Avuyue ‘genommen ist, die Worte 
über die Größe der Not und daran anschließend die Worte über 
die Möglichkeit der Verkürzung. Mk 13 15-16 finden sich in anderer 
Form L 1731. Über Mk 1321-23 : Mt 24 26—2g ist schon S. 18, 109 
ausführlich gesprochen. Da B die summarische Angabe in L 2125a 
erweitert, läßt er 25b aus, setzt für den Singular vep&/y, den Plural 
und ersetzt den Vers L 2128, da er schon von der doyn) @divor 
gesprochen, durch die Schilderung der Herrlichkeit der Parusie; 
den Eingang 21 29 hat er in direkte Rede geändert. Ob zei radvr« 
za dirdoa und BAlrovres dp’ &avrov lukanische Erweiterung ist, 
oder ob B hier stilistisch geändert hat, wird schwer zu entscheiden 
sein, dagegen scheint mir ») BasıAsla ro $e00 Änderung für das 
tautologisch erscheinende &rt Höocus. Im folgenden Verse hat E 
für Eos dv nur usxol oö gesetzt, B aber den Vers 13 32 eingesetzt. 
Der Schluß der Rede ist wesentlich von B geändert, der hier ein 
- Gleichnis einschiebt von dem über Land ziehenden Hausvater. 
Es wird sich auch nicht sicher entscheiden lassen, was außer dem 
Brerers : roo0&xere v.34 und dygurrstte Mk 1333: L 21 36, Mk 13 36 
u) &2909 ESalprng edgn Öude: L 21346 —35 zul Erıorn Ep’ Öuäsg alpridıos 
N Husga Exelvn ©5 reyis ursprünglicher Text gewesen ist. Jeden- 
falls hat L nur von der Zerstörung Jerusalems und dem Schicksal 
der Christen hierbei geredet, erst B und E haben dann teils ge- 
nauer und teils undeutlicher von der Parusie gesprochen, ob erst 
nach der Zerstörung Jerusalems, worauf auch das 6 dvayıroozo» 
vosito weisen könnte, das erst zugefügt wurde, als „gelesen“ wurde? 
L redet von &orjuwcısg des Landes, dem heranziehenden Heer, dem 
Auszug aus der Stadt (wie er später nach Pella erfolgte „infolge 
göttlicher Weisung“ Euseb. H. E. III5, 3, womit gut dies Wort aus 
G gemeint sein kann, denn auch Holtzmann gibt zu, daß die 
„Flucht auf die Berge“ die Weissagung gegen den Verdacht sichert 
ein oraculum ex eventu zu sein) und den Untergang der Stadt 
schildert er nach dem Vorbilde des babylonischen Exils. Dagegen 
bringt B das Eindringen der römischen Fahnen in den Tempel 
(Mt erklärt örov 08 det) als Ad&Avyua hinzu. Wenn Harnack, Neue 
Untersuchungen zur Apg (82ff.) auf dieses Stück besonders hin- 
weist, daß dadurch Zahns Annahme, daß L nach der Zerstörung 
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Jerusalems geschrieben habe, nicht gestützt werden könne, so ist 
dem zuzustimmen, aber der Gegenbeweis kann noch dahin er- 
weitert werden, daß L die Worte 6 dvayıooxwv vostto und Tö 
BdElvyua nicht weggelassen, wozu ein Grund schwer anzugeben 
ist, sondern nicht wegzulassen brauchte, da er sie in G noch gar 
nicht las, ebensowenig wie die anderen Anführungen aus Daniel 
und weil, als er schrieb, die Katastrophe noch nicht erfolgt war. 
Es bedarf dann auch gar nicht der eingehenden Widerlegung der 
Meinung Wellhausens, daß L ein vaticinium post eventum gebe, 
wenngleich man dieser Widerlegung sonst ganz zustimmen muß, 
besonders auch was über L 2128 S. 86 eingehend ausgeführt ist. 
Wir kämen also auch hier zu einer Bestätigung der frühen Ab- 
fassung des L; nicht zustimmen können wir freilich der Meinung 
Harnacks (87): „Zu den Quellen des dritten Evangeliums gehört 
unzweifelhaft das Mkevangelium.“ Die von H..dort angegebene 
Schwierigkeit, daß dieses kaum „so hoch hinaufgesetzt“ werden 
kann, löst sich auf einfache Weise, daß eben eine doppelte Be- 
arbeitung des zweiten Evangeliums anzunehmen st. 


XIV. 


1. v.1—2. Der ursprüngliche Text ist, wie Spitta auch 
nachgewiesen, bei L. Vielleicht ist in v. 1» Asyou&vn eingesetzt 
und ») &ootj, aber B kann auch richtiggestellt haben. wer« dvo 
u&geas stammt von ihm, wie er auch das nicht klar verständliche 
av£iocıw zu erklären sucht: &v d6An xuarijoavres dnoxreivwoır. 
Besonders aber hat B die einfache Notiz &poßoövro Yüp ToV Auov 
in das nicht stichhaltige «) &v 7 &ooen — Höopvßos geändert — 
vielleicht daß dort das &oozj) aus L 1 noch nachwirkt, und 
eigentlich gedacht w) &v TO iso, wozu dann L 2137 heran- 
zuziehen wäre. - 

2. v.10—11: Verrat des Judas. Über das von B ein- 
geschobene Stück von der Salbung in Bethanien 143-9 ist schon 
S. 35ff, verhandelt. Den Eingang eisji9ev dt oaraväs könnte B 
wegen des Einschubs von 3—9 ausgelassen haben, aber er ist 
wohl Zusatz des L, ebenso hat er das ore«rnyorz zugesetzt. Ob 
ovv&devro ursprünglich ist, läßt sich schwer entscheiden. Mt weiß 
die genaue Summe des Verräterlohnes, den die anderen nicht 
angeben. “Das 2$ouoAöynosv und drsg öyAov adrois sind erweiternde 
Zusätze des L, wie wir sie auch sonst finden. Das singuläre &reo 
findet sich auch in dem Sonderstück L 2235. 
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3. v.12—25: Das Passahmahl. Die drei Stücke: Zu- 
rüstung des Mahles (12—17), Vorhersage des Verrates (1S—21) 
und Stiftung des Herrenmahles (22—25) müssen hier zusammen- 
genommen werden, da man in letzter Zeit verschiedentlich die 
Anschauung geäußert hat, daß im ursprünglichen Text nicht von 
einem Passahmahl berichtet sei, sondern die Verbindung des letzten 
Mahles mit dem Passahmahle sei erst später eingetragen durch 
das eingeschobene Stück 12—16, vielleicht in der bei Mt noch 
vorhandenen kürzeren Form, die dann von Mk ausgeschmückt 
(nach Analogie von 111-10) und von da nach L gekommen sei. 
So auch Spitta (377#f.), der allerdings in den Stücken, die die 
beiden anderen nicht haben, die Grundschrift sieht. Er weist auch 
besonders auf die johanneische Tradition hin, die auch keine Ein- 
setzung des Herrenmahles, und zwar aus Anlaß des letzten Mahles 
biete. Aber dies muß schon stutzig machen: Die johanneische 
Tradition stimmt fast stets mit dem, was jeder Evangelist über die 
beiden anderen hinaus als Sondergut hat, meist nicht aber mit 
dem, was sich als gemeinsamer Besitz zeigt. Wäre also von zweien 
die Verbindung der beiden Mahle nicht erwähnt, sondern nur von 
einem dritten und bei Johannes fände sich die gleiche Erwähnung, 
oder Johannes und ein anderer Evangelist hätten sie nicht, dann 
wäre die Sache anders. Noch weiter als Spitta geht Rauch 
(Z. 31. NTW. III 308ff.), der hiermit das Mahl in Bethanien kom- 
biniert. Indem er 12—17 und S—9, 18—21 ausscheidet, bleibt 
1—7, 10-11, 22—25; er erreicht damit, daß es sich gar nicht 
mehr um ein Mahl in Jerusalem, sondern in Bethanien handelt. 
Ähnlich Wellhausen(111). Dies sucht Wendling (193—196) noch 
zu bessern, indem er umstellt: 1—2, 10—11, 3—7, 22—25, Si, 
und damit, wie sich nicht leugnen läßt, eine dramatisch verlaufende 
zusammenhängende Darstellung gewinnt, wie sie etwa ein Lehrer 
im Gymnasium von seinen Schülern als Aufsatz fordern würde. 
Aber wir haben weder Anlaß 12—16 noch andere Stücke aus- 
zuscheiden, da nur der Wunsch nach einer klaren und einheitlichen 
Erzählung dies erklärlich machen könnte, aber kein wirklicher 
Grund. Dagegen hat schon Holtzmann, Synoptiker® (408) das 
Richtige gesagt. 

Anderseits feiert, wie J. Weiß (288ff.) ausführt, die sog. Mt- 
Hypothese gerade bei der Erzählung der Zurüstung des Passah- 
mahles ihren Triumph, denn der Wasserträger und die Beschrei- 
bung des großen gepolsterten Saales, die bei Mt fehlen, habe Mk 
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aus eigener Erinnerung hinzugefügt und von dort seien sie in den 
L-Text gekommen. Darum sieht nicht nur Hadorn (129), son- 
dern auch R. A. Hoffmann (555ff.) bei Mt den ursprünglichen 
Text und bei Mk und L den erweiterten. So bestechend es hier 
auch ist, so steht doch sonst so viel entgegen, nicht nur an anderen 
Stellen, worauf verschiedentlich hingewiesen ist, sondern auch in 
diesem Stück. Es zeigt auf der einen Seite Mt einen Text, der 
in manchem reicher ist als die beiden Seitenreferenten (Versamm- 
lung im Hofe des Hohepriesters 263, die rivsg sind uesnral 26 8, 
die Frage nach dem Preise 26 15, der Preis des Verrats selbst 26 15, 
26 23 tiv yeiga, oörög ue nagadooeı, die Frage des Verräters bei Tisch 
26.25, ö zuuıg0g uov Eyyög Lorıv, no0g 08 2618, payere 2626, ls dpeoır 
üucgriov 26 28 u. a.) — wenn er diese Bereicherungen geben konnte, 
dann doch auch jene. Zum anderen aber zeigt sich auch in diesem 
Text, daß Mt manches verkürzt hat, wofür vor allem das roög zöv 
‚Ödewa 2618 spricht. Aus demselben Grunde hat er dann, da er 
den Wasserträger und den Saal unerwähnt ließ, v. 19 ändern müssen, 
mündet dann aber wieder in den Text ein, wie Mk-L ihn bieten 
und läßt in 19:20 das Hingehen Jesu ganz weg. Warum Mt ge- 
kürzt hat, wird uns, wie an so vielen anderen Stellen ein Rätsel 
bleiben, möglicherweise ist die Vermutung von J. Weiß (289) 
richtig: um der Duplette zu Mk 111-6 willen. 

Bemerkenswert ist, daß L hier in der Reihenfolge der Peri- 
kopen eine Umstellung vorgenommen hat. Das tut er fast jedesmal, 
wenn er aus seiner Sonderquelle einen ähnlichen Bericht, der aus- 
führlicher war, verwerten konnte. So hat er auch hier wohl, wie 
in der ganzen Leidensgeschichte, darüber herrscht Einstimmigkeit, 
besondere Zusätze aus seiner Sonderquelle geben können. Dieser 
Quelle werden wir in diesem Stück folgendes zuweisen müssen: v.8 
die beiden Namen und daß Jesus, nicht die Jünger die Initiative er- 
greifen, v. 10 und v. 11 das Haus, 14 oö dnooroJot, 15—17 ganz, 
21 und 22 aArv, in 20 hat er eögagıorıjoas weggelassen (die beiden 
letzten Änderungen können auch auf schriftstellerische Eigenart 
zurückgehen). Wenn dies abgezogen ist und das dann Verbleibende 
betrachtet wird, so wird man zu dem Urteil kommen, daß der 
ursprüngliche Text am besten bei erhalten ist. B hat dann fol- 
gendes geändert Mk 1412 am ersten Tage, die Jünger kommen, 
13 Ööndyers; 17 Oplag yevoukvng, 21 zaIog yEyganrar x0..09 — Exelvog, 
20 der mit mir eintaucht, 24 sind die Worte vom Kelch geändert. 
Diesen Text hat dann Mt teils verkürzt, teils erweitert, E hat bei 
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Mk noch hinzugefügt nach seiner Art: 12 «wroö' dneAdövres, 13 
Alysı dnavrioc, 14 Otı' uov, 15 xal aörög' Hutv - Erouor, 16 zei 
EEn2dov oi Be (17 BORETe — 18 dvazsıuevon für dveneoev 
oder dvexeıro), 18 6 E6Hiov wer’ Euoo. 

4. v.26—31: Vorhersage der Verleugnung. Während 
R. A. Hoffmann und J. Weiß die Abweichungen des L-Textes 
kaum erwähnen, ist Spitta (383ff.) der Meinung, daß der jetzige 
Text bei L die Grundschrift biete, Mt und Mk aber geändert hätten. 
Dazu sind aber die Abweichungen zu groß, besonders fehlt bei 
Mt-Mk jede Spur des besonderen Wortes an Petrus bei L 22 31—32. 
Es mag sein, daß Zrıoreäipas lokal zu fassen ist und auf Galiläa 
hinweist — es sollte allerdings dann Medialform sein, doch das 
gilt auch für die andere Bedeutung „bekehrst* — aber es ist eine 
zu kühne Folgerung, daß aus diesem Hinweis nach Galiläa erst 
Mk 1428 entstanden sei. Mir scheint hier wieder die Sonder- 
tradition des L zu reden, und es wird dort in G etwa das ein- 
fache: heute werdet ihr an mir Anstoß nehmen, gestanden 
haben. Das hat der (galiläische) Bearbeiter von G durch Zitate, 
den Hinweis auf die Auferstehung und die Erscheinung in Galiläa 
erweitert. Der Schluß (Mk 31 :Mt 25) vom Zeugentod stand wohl 
vorher, wie L noch zeigt, zugleich ist es gesteigert durch den Zusatz 
öuolog zei ndvres ol uadnrei einov. Holtzmann (HC Synop- 
tiker? 412) meint, daß die Worte von dem Rückzuge nach Galiläa 
und den dort stattfindenden Erscheinungen darum von L aus- 
gelassen seien, weil er die Jünger in Jerusalem bleiben und hier 
ihren Meister schauen läßt. Solche Reflexion zeigt aber L sonst 
nirgends; im Gegenteil, wie sich schon oft gezeigt hat, bieten Mk- 
Mt eine Erweiterung gegenüber der Erzählung des L oder von G. 
Weder G noch die Sonderquelle des L werden etwas von einem 
Rückzuge nach Galiläa und dort stattfindenden Erscheinungen des 
Auferstandenen geboten haben; diese Erweiterungen sind Stücke 
galiläischer Sondertradition. — Der Eingang in Mk 1426 : Mt 26 30 
zul Öunhoavres &&N)Iov eis TO O0o0g Tov 2Acuov ist aus dem fol- 
genden Stück (unter Hinzufügung des den Abschluß des Mahles 
andeutenden Surrjoavres) L 2239 vorweggenommen, wie sich noch 
deutlich daran zeigt, daß nun Mk 1432: Mt 2636 in den Parallelen 
nicht der Olberg, sondern genauer TO xwgiov Asyöusvov Tedonuavel 
eingesetzt ist. Spittas Behauptung (386), daß auch der weitere 
Abschnitt bei L 35—38 mit Ausnahme von 37 *ein Teil von G 
gewesen sei, vermag ich nicht zuzustimmen, da eben wieder jede 
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Spur in Mk-Mt fehlt und man nicht einsieht, warum sie es aus- 
geschieden hätten. Es gehört der Sonderquelle des L an (ver- 
gleiche dreg Bardavriov: 226 Äreg ÖyAov, Baridvrıo» nur bei L: 
104, 1233 und hier), nicht den Logia, wie Holtzmann wegen 
des Rückblicks auf c. 10 meint. Solche Stücke der lukanischen 
Sonderqueile zeigt die Leidensgeschichte mehrere. — In Mk 29 
ist das verstärkende dAAd von E, ebenso in 30 sind zaöry 7 vuxri 
und 9% dig Zusätze. 

5. v. 32—42: Jesus in Gethsemane. Über den Eingang 
der Perikope ist schon bei der vorigen gesprochen. Da L und 
Mt im Singular &ogeru — Enogeö9n übereinstimmen, wird dies 
das Ursprüngliche sein, daß wer’ aörov, das Mt noch bewahrt hat, 
fehlt bei L, dafür aber ist dort ausführlicher erzählt 7x0A069n0a» 
dt aörh zal ol uasmrel. Dies stand in der Sonderquelle des L 
und darum fiel wer’ adrov weg. Auf diese Sonderquelle des L 
ist v. 40, die Ausdrücke in 41 (drsondosn ar’ abrav @oel AlYov 
BoAnv zal Heig ra yovara — oft in Act), 43—44 und 45 die Er- 
weiterungen (zei dvaoras dno ng ngooevyNg und dno zig Aözıng) 
und der Ausdruck dvaordvres für yonyogerre in 46 zurückzuführen. 
Dagegen zeigt v. 39a ein Sprachgepräge, das vom eigentümlich 
lukanischen abweicht, geht also wohl auf G zurück: &e29ov 
erog&vdn (Mt 832, 1521, 241, Mk 168) zara To &$0g (sonst L 4 16 
Act 172 zö eiwdög); außerdem war diese Notiz schon 2137 in 
anderer Weise gegeben. Daß L hier aus zwei Quellen zusammen- 
gearbeitet hat, sieht man noch deutlicher daran, daß der Spruch 
Betet, daß ihr nicht in Versuchung kommt doppelt, und zwar in 
abweichender Konstruktion gegeben wird: mg008Öxe0%e un eloeAyetv 
eis rEIga0ubv — N0008Ö64E09E va un elofldmre eis reıgaouöv. Man 
sieht, wie wenig L sich vor Dupletten fürchtet, besonders wenn 
es sich um Worte des Herrn handelt. Spitta (388 ff.) hat hieraus 
geschlossen, daß der ursprüngliche Gethsemanebericht noch nichts 
von einem Gebetskampf Jesu enthalten habe, L habe erst aus 
Mk-Mt v. 41—42, 45-46 nachgefügt und daraus sei die Duplette 
entstanden. Dann muß man aber fragen, weshalb er dann nicht 
auch die ausführlichere Erzählung bei.Mk-Mt ganz wiedergegeben 
hat, besonders die Hervorhebung des Petrus. Außerdem zeigt 
doch L auch jetzt ein Plus gegenüber den beiden Anderen, und 
wenn er sonst ausführlichere Quellen zur Verfügung hat, benutzt 
er sie ganz. Diese Erweiterungen des Mk-Mttextes erklären sich 
aber leicht als Zusätze von B zu G; einiges hat dann E noch 
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geändert. Machen wir uns zunächst die Entstehung des jetzigen 
Ltextes deutlich. Da er aus seiner Sonderquelle 39b und 40 zu- 
setzen will, fällt das xasloare Bde Ewg mgo0edgwuaı fort. In v. 41 
wäre einzusetzen ng0sAIbv wxgov Emeoev Eni vis yis «al. Da- 
gegen ist v. 42 wohl, wie ein Vergleich mit Mt u. Mk zeigt, aus 
G, nur hinsichtlich der Form des Schlusses: odx ®s &y@ #EI@ 
AR cs 06 oder un To Heinua uov dAA& TO 00» yıvöodw kann man 
zweifeln, ob nicht vielleicht die letzte Form aus der Sonderquelle des 
L stammt, da v. 43 daraus gegeben wird!). Das ist auch neben- 
sächlich. Der Anfang v. 45 ist wohl eine redaktionelle Überleitung 
von der einen zur anderen Quelle, aus der auch der Ausdruck 
xoıuouEvovg adrodg And Tg Abrıng geflossen ist. Ob das Yonyogestre 
auch erst in Mk-Mt eingesetzt ist von B wie in Mk 34 oder ob 
L dafür dvaore«vres wie 45 gesetzt hat, ist schwer zu entscheiden. 
So bot G ein ganz einfaches Bild: Jesus geht mit den Jüngern 
an den Ölberg, setzet euch hier, bis ich bete; er geht ein wenig 
voraus und der Inhalt des Gebetes wird summarisch angegeben: 
Vater wenn du willst, laß diesen Kelch an mir vorübergehen, aber 
nicht wie ich will. Zurückkehrend findet er die Jünger schlafend 
und sagt ihnen: wie könnt ihr sorglos schlafen, seid wachsam und 
betet lieber um Bewahrung vor der Versuchung. Dies Bild ist 
nun durch die Hineinarbeitung verschiedener Stücke aus der Er- 
zählung desselben Vorganges in der Sonderquelle des L etwas 
verschoben: Die Mahnung vor der Versuchung steht am Eingang, 
das Gebet ist ein schweres Ringen, die Jünger vor Traurigkeit 
übermüdet usw. 


Den ursprünglichen Text von G hat B in bekannter Weise 
erweitert — oder wie J. Weiß (300) ganz richtig sagt: stilisiert. 
Auf ihn geht der Name Gethsemane, die Erwähnung der drei 
Säulenapostel, die Trauer und das Zagen Jesu, das dreimalige 
Beten, der (paulinische) Zusatz bei der Warnung vom Fleisch und 
Geist, die entschuldigende Erklärung oi öypsaruoi Beßagnukvoı, die 
eine Stunde, die sie wachen sollten usw. E aber hat diesen Text 
noch in folgender Weise bearbeitet: Für &oxerau user’ adrav setzt 
er gleich &oxovrau, was allerdings noch v. 31 eigentlich auf ravreg, 


1) Doch kann auch die Form: Dein Wille geschehe, nicht meiner — 
das Ursprüngliche sein, wie Mt am Schluß 42 in einer Erweiterung des 
Textes von B gesetzt hat: es kann aber auch beides auf die dritte Bitte 
des VU zurückzuführen sein. 
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also die Jünger allein geht. Für Asyöusvo» setzt er od To Övoua, 
hinter uednreiz folgt sein beliebtes «adroö. Für die „zwei Söhne 
des Zebedäus“ setzt er die Namen ein; ob er für Aunsios«as das 
&x$außero$uı mildernd einsetzte? Wie Mt in 36 ausführlicher wird, 
so hat er auch wohl user’ Euoö in 38 zugesetzt, sie sollen ihm 
zum Troste dienen. In Mk 35 hat E die Bitte erst in indirekter 
Rede hinzugesetzt mit der Erklärung des xozijgıov durch &ge, in 
36 das aramäische dß%& und für das Hypothetische &Ö Bowie, das 
B schon in el dvvarov geändert hatte, setzt er kategorisch ndvra 
dvvara 00. Für Av setzt er das von ihm vorgezogene dAAd 
ein. In 37 gibt er den Namen „Simon“, trotzdem vorher Petrus 
steht, und die Anrede geht an ihn allein. In 38 ist statt eiseAgnre 
das Simplex gesetzt. Mt zählt in 42 & devr£gov und erklärt 7ov 
aörov A6yov einov. In Mk 40 hat E das Kompositum statt des 
Simplex und den eigentümlichen Zusatz xai odx „deıoav ti Ano- 
xgLJ 50m aörd. Mt bringt jetzt 44 die Formel des Mk in 39. E 
hat in 41 wohl das idov umgestellt, das unbestimmte „in Sünder- 
hände* mit dem Artikel versehen und die Worte zur besseren 
Hervorhebung umgestellt. 

So erklärt sich die Entstehung der Texte, nicht aber, wenn 
man meint, wie Holtzmann (413) oder Wernle (33), L habe 
den ursprünglich längeren Text verkürzt, während er anderseits 
doch hier selbständig eine Duplette gebildet haben soll. Wernle 
sucht die angebliche Verkürzung damit zu erklären, daß die 
christliche Gemeinde sich an dieser Szene tieister Erniedrigung 
Jesu zu stoßen begann. Aber das ist unbeweisbare Behauptung, 
und was hätte dann nicht alles verkürzt werden müssen. Instruktiv 
ist, wie bei R. A. Hoffmann (567—74) nur die Abweichungen 
des L registriert, nicht aber zu erklären versucht werden. Nach 
seiner Meinung hat L einen späteren Text (U?) von G als Mt und 
Mk (U!) gebraucht — wie ist dann zu erklären, daß L hier so 
viel kürzer ist, während er anderseits über Mk-Mt hinausgeht? 
Hoffmann gibt, wie fast überhaupt in der Leidensgeschichte, gar 
keine Erklärung für dies Verhalten. Die Lösung liegt allein darin, 
daß- die Leidensgeschichte bei G, wie wir schon sahen und noch 
mehr beobachten können, sehr kurz war, und daß bald der 
Wunsch auftauchte grade hiervon mehr zu vernehmen. L be- 
friedigt aus seiner Sonderquelle, B aus der galiläischen Sonder- 
tradition, die vielleicht auf einen der Säulenapostel zurückgeht, 
diesen Wunsch. 

13* 
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6. v. 43—54: Gefangennahme. Auch hier finden wir das- 
selbe Verhältnis: L hat mit dem ursprünglichen kurzen Bericht von 
G einiges aus seiner Sonderquelle verschmolzen, während B und 
dann besonders Mt den Bericht von G erweitern und damit wesent- 
lich verändern. Auf die Sonderquelle des L geht sicher folgendes: 
v. 49 ganz, in 50 zö de&ıöv, in 51 abgesehen von dem droxgıdeis 
alles, in 53 xal n) &&ovola roö ox6rovs (entsprechend 223) und in 
55 negumpdvrov» dt mög als Ersatz für mp6 Tö Yp&s, für das noch 
56 spricht. Daß Jesus den Verräter mit einer vorwurfsvollen Frage 
begrüßt, bezeugt auch Mt, während E dies weggelassen hat; ob 
aber die Form dieser Frage sich bei L oder bei Mt besser erhalten 
findet, bleibt zweifelhaft, ebenso ob Judas nur versucht zu küssen 
oder es ausgeführt hat. Möglich erscheint mir, daß Mt die Frage 
geändert hat, da in Mk 1441: Mt 2645 der Verrat am Menschen- 
sohn schon vorweggenommen war. Nach diesem Urbericht ist 
nun mit Judas ein Haufe, der nachher charakterisiert wird doxusosts, 
oroarnyods i8g0Ö xal ngeoßur£govs, Jesus gegenüber getreten, Judas 
will das Zeichen geben, ein Jünger schlägt den Knecht des Hohe- 
priesters und Jesus tritt den die Häscher Begleitenden entgegen mit 
seinem Vorwurf 52—53. Da erst ergreifen sie ihn und bringen 
ihn zum Hohepriester, Petrus folgt von fern und wärmt sich am 
Feuer. In diesem Bericht ist nichts unverständlich oder zusammen- 
hanglos — erst durch die Zusammenarbeitungen entstehen die z.B. 
von Spitta (390—394) gezeigten Unstimmigkeiten. Er meint, daß 
sie daraus entstanden seien, daß L mit dem Urbericht Zusätze aus 
Mk-Mt verbunden habe, und bestreitet (395) überhaupt, daß L 
einen Sonderbericht zur Verfügung gehabt habe. Aber die Zusätze, 
die L bietet, sind nicht aus einer Abhängigkeit von Mk-Mt zu 
erklären, sondern sie sind selbständig und von Mk-Mt abweichend. 
J. Weiß (301—305) äußert die Ansicht, daß L den Bericht anders 
arrangiert, aber nicht verbessert habe. Gewöhnlich ist der bessere 
hierin der Spätere, aber sobald man die Sonderquelle des L mitreden 
läßt, versteht man, warum der Bericht nicht verbessert ist. Wernle 
(33 und 173) wird in seiner Voreingenommenheit gegen L ganz 
ungerecht, nennt ihn einen sinnlosen Verkürzer (während doch Mk- 
Mt deutlich zu erklären versuchen); daß der Kuß als Zeichen diene, 
habe er ausgelassen (warum? die anderen haben das zur Erklärung 
zugefügt). Nach W. ist diese Erzählung bei L ein Muster von 
besonders zahlreichen Umbildungen, aber auch Verstößen des L. 
R. A. Hoffmann (575ff.) macht sich die Sache auch wieder leicht, 
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er erklärt, warum L den ihm vorliegenden Text Us nicht voll- 
ständig gibt, fast gar nicht. Er meint, die Flucht der Jünger sei 
nicht erwähnt in majorem gloriam apostolorum, die Flucht des 
einen Jünglings sei ihm weniger interessant erschienen — mit 
solchen in der Luft stehenden Behauptungen kann man alles be- 
weisen. Wie ist es dann zu erklären, daß L andere Nebensächlich- 
keiten über die beiden anderen hinaus gerade in dieser Geschichte 
bietet ? 

Die Schwierigkeiten in der Erzählung rühren wieder allein 
davon her, 1. beiL, daß er zwei Quellen verbindet, 2. bei Mk-Mt, 
daß B den Text von G erweitert hat. Die Erweiterungen von B 
sind folgende: zu L 47 wird die Bewaffnung genannt, und der 
Haufe ist abgesandt von. den Hohepriestern und Ältesten, von 
denen also anscheinend keine anwesend gedacht werden. Darum 
ist dann der Vorwurf Mk 48—49 deplaziert, Mt sucht zu bessern, 
indem er für adrois öyAoıs (gegenüber dem öxAos 47) setzt; der 
Kuß wird als Zeichen erklärt; in Mk 45 :Mt 49 die Anrede daßßet; 
dann die Verhaftung in v. 46, deshalb fällt nachher in Mk 53 ovAR«- 
Bövres weg, wofür aber indirekt nicht nur Mt 57 oi de xgarrioavreg, 
sondern vor allem auch das Mk 48: Mt 55 eingeschobene ovAAc- 
Beiv us zeugt. In Mk 47 nuosornxoTwv ONKodusvog TNv udyaıgen, 
in Mt 56:Mk 49 der Schriftbeweis an Stelle des vielleicht nicht 
verständlichen: Die Nacht ist die für euch Feiglinge gelegene Stunde. 
Dann die Flucht der Jünger, die wohl erklären soll, warum sie 
Jesum nicht befreit haben, wie Mt 52—54 noch eine besondere 
Entschuldigung hierfür einschiebt. Da nun die Hohepriester und 
Ältesten nach B nicht zugegen gedacht sind (man sieht hier die 
Reflexion), so müssen sie nun versammelt werden, und damit ent- 
steht, worüber nachher zu reden ist, die Möglichkeit einer doppelten 
Gerichtssitzung. ‘Man sieht, wie B erst die mangelnden Zusammen- 
hänge geschaffen hat, wie sich auch in den folgenden Perikopen 
besonders deutlich offenbart. E hat den Text des B in seiner 
bekannten Art noch deutlicher zu machen gesucht: 43 eds, rapa- 
yiveraı, 6 Ioxagıorng, für And: age, xal Tov yoauuareov, 44 für 
onustov: oVvonuov, xal dndysre doparoc, 45 &A9cv (trotz des 7g00- 
:I90v), 46 ob E das Ent zöv "Imooöv in adrö oder umgekehrt Mt 
dieses in jenes verwandelt hat, ist nicht zu entscheiden, 47 für 
dndrassv Setzt E rcicev und zu Ende das Diminutiv wie auch 
sonst oft, 49 das ue#’ öu@v von G ändert E in roös Öuäs. Mt 
hat in 56 den Eingangssatz vervollständigt und die rdvreg genauer 
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als of uasntel mdvres bestimmt — nach Mk könnte ein Mißver- 
ständnis entstehen, daß man advres auf die 0x40ı bezogen hätte. 
V. 51-52 sind Zusatz von E, wie J. Weiß (305) erklärt an dem 
inkongruenten rdvzes &pvyov, wobei nachher noch von dem einen 
Flüchtling erzählt wird. Mt hat in 57 den Namen des Hohe- 
priesters eingefügt, den er auch 263 schon genannt hatte, in einem 
Verse, der aus L 2266 entstanden und hier zitiert wird. B läßt 
die Würdenträger sich erst dorthin versammeln, das hat Mt, da 
er es schon erwähnt hatte, geändert, E verstärkt durch advres und 
of doyısgeis, setzt 54 verdoppelnd dnd vor uaxg6dev, E00 eis zmp 
adv für Eos Tg adAjs, nimmt das Heguarvöuevos vorweg, während 
Mt hier einen selbständigen Schluß setzt ideiv zö re&Aog. Vielleicht 
hatte dieser Vers zunächst nur: er setzte sich an das Feuer wie 
L 2256 noch beweist, und Mt reflektiert: das tat er aus Sorge um 
seinen Herrn idetv rö r&Aog — E aber: weil er sich wärmen wollte. 
7. und 8. v. 55—72. Diese beiden Stücke haben wir am 
besten zusammenzunehmen: Verhandlung vor dem Synedrium 
und Verleugnung des Petrus. Es scheint nämlich, als habe L 
eine Umstellung vorgenommen, wenn er die umgekehrte Reihen- 
folge bietet. Aber er hat hier G treuer bewahrt und erst B hat 
die Umstellung vorgenommen, da er die Nachtsitzung des Syne- 
driums einschiebt und nun nachher Mk 151:Mt 271 noch eine 
zweite Sitzung am Morgen bietet. Wir haben schon gesehen im 
1. Kapitel (S. 14ff.), daß hier B erst eine Duplette gebildet hat und 
daß der ursprüngliche Text sich noch bei L findet. So heben sich 
auch die nun entstandenen Schwierigkeiten betreffs der Miß- 
handlung: sie erfolgt von den Knechten im Hof vor der Sitzung 
und betreffs des Zeugenverhörs, von dem L noch nichts bietet. 
Wir betrachten darum zunächst die Verleugnungsgeschichte, 
die sich bei L ganz ungezwungen anschließt, bei Mt und Mk aber 
durch wiederholende Erwähnung, wo Petrus sich verflucht, künst- 
lich verbunden wird. Fragen kann man nach den Personen, welche 
zur Verleugnung verleiten. Bei Mk ist es erst eine Magd, die 
zweimal dasselbe sagt, Mt hat dafür @A%n, hierfür zeugt auch L, 
der freilich daraus einen Mann und £reoog macht. Beim dritten 
Mal ist es auch bei L &AAog rıs, während B steigernd nun alle 
Herumstehenden zu gleicher Beschuldigung kommen läßt. Sicher 
wird es kaum entschieden werden können. Nur hat B die Szene 
dadurch schwierig gemacht, daß er nach dem ersten Leugnen 
Petrus hinausgehen läßt und dann die anderen unerwartet auf- 
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treten, auch fehlt, da er Jesus im Saale vor dem Synedrium stehen 
läßt, bei ihm die Notiz von dem vorwurfsvollen Blick des Herrn 
auf Petrus. Verbessert hat er durch seine Änderungen die Sache 
nicht‘). 

E hat dann 66 öwrog Toö Ilergov xdrw Ev ım adın gesetzt, 
eine von den Mägden des Hohepriesters, der bekanntlich viele hat; 
das drevioaoe, ein Wort, das sonst nur L hat, wird erklärt in 
&ußA&ıpaoa, während Mt es lieber ganz wegließ. 67 setzt E wohl 
das genauere roö Na£. für das von B eingesetzte allgemeinere z00 
Tealıkaiov, wofür L 59 und Mk 70 zeugt, wo Mt es dann erklärend 
umschreibt durch „deine Sprache verrät dich“. 68 Das Leugnen 
wird bei beiden, Mk und Mt, in spezifischer Weise gesteigert, Mt 
Eungoogev ndvrov, Mk 06x Erioraucı 0b ti Afyeıs, wobei dann das 
adrov bei Novnjoaro ausfällt. Hier läßt E dann den Hahn zum 
erstenmal, nachher zum zweitenmal krähen, entsprechend der Weis- 
sagung dis 1430. Er will den Bericht steigern. Ebenso ist die 
kräftige Beteuerung durch Schwur und Verfluchung solche Stei- 
gerung. Was L in 59 als genaue Zeitbestimmung gibt, ist sein 
Sondergut. Das dvdowre des L erscheint in Mk 71: Mt 74 zov 
vdgwonov. Für Öreuvj09n schrieb E in seiner bekannten Art 
Aveurncdn, das orusoov hat L aus der Vorhersage wiederholt. 
Da bei E v. 68 schon &eA9@v 2&w gegeben war, setzt er 72 das 
(unverständliche) &rıBaAov. 

Mit dieser Erklärung des Sachverhaltes in der Perikope 146672 
stimmt Spitta (403ff.) im ganzen überein, Hoffmann erklärt 
nicht, warum L einen vielfach abweichenden Text von Mk bietet, 
obwohl nach ihm beide dieselbe Ausgabe von G gebraucht haben. 
Besonders müßte er doch die Motivierung des L vom Blick des 
Herrn erklären, die man als Zusatz des L genommen hat. Aber 
es ist deutlich, daß sie von B wegen der Verlegung der Szene 
weggelassen werden mußte. B. Weiß (222) ist zwar der Ansicht, 
daß L hier den Blick aus seiner Sonderquelle und die Erinnerung 
an die Vorhersage aus Mk genommen habe, richtig wird aber 
daran nur sein, daß L das ö xvorog wie in 61 eingesetzt hat, 
das in G wohl kaum in Geschichtserzählungen gebraucht ist, wohl 
in Anrede oder bei besonderen Gelegenheiten. Wernle (34) läßt 
L die Schuld des Petrus mildern, daß er an Stelle des Beteurens 
und Schwörens das einfache Sagen setze. Aber die Steigerung ist 


1) Siehe z.B. nur 72: v0 6/ua os eimev avrd, WO To Ojua zugesetzt ist. 
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bei B wahrscheinlicher als die Milderung durch L. Richtig aber 
läßt W. das „bald darauf“ (das übrigens L vorher bietet) beiL in 
das Bestimmtere erweitert sein, wenn auch der von W. angegebene 
Grund — da er mit dieser Geschichte die Zeit bis zum Tages- 
anbruch füllen muß — schon darum nicht stichhaltig ist, weil L 
nachher noch die Verspottung durch die Diener vor der mit Tages- 
anbruch beginnenden Sitzung erzählt. L soll den rührenden Blick 
„hinzugedichtet“ haben, aber einen Grund weiß W. für solche 
Hinzudichtung auch nicht anzugeben, während für eine Auslassung 
durch die Seitenreferenten (resp. B) der Grund zutage liegt. An 
anderer Stelle (60) behauptet W., daß das „er ging hinaus und 
weinte bitterlich“ aus „er bedachte es und weinte“ entstanden sei, 
es sei von dem einen zum anderen kein langer Weg und dies 
habe sich in der Erzählung schnell ausgebildet. Beweis bleibt W. 
aber dafür schuldig, s. o. warum E verändert hat. 

Es muß unbestimmt bleiben, ob L in dieser Geschichte seine 
Sonderquelle gebrauchen konnte, denn von den beiden Erweite- 
rungen erscheint weder die in v. 59 als von dort her stammend, 
noch tritt die in 61 unbegründet auf. Sonst aber deutet auch 
nichts darauf hin. Dagegen finden wir beim Eingang der folgenden 
Geschichte (Verhandlung vor dem Synedrium) solche Erweite- 
rungen, die auf die Sonderquelle zurückgehen können. In v. 63 
die genaue Angabe oi dvdoss ol ovv&xovres aödrov und ihr Verhalten 
Evenaıgov air dEgovres, da bieten Mk-Mt wohl das Ursprüngliche, 
wobei nur eigentümlich ist, daß Mt das Verhüllen (des Gesichtes 
setzt E genauer hinzu) ausgelassen hat. L 65 ist dann wieder aus 
der Sonderquelle oder erweiternder Zusatz des L. Aber v. 66 
scheint mir wegen seiner unausgeglätteten Form aus G (B hat dies 
später Mk 151 und mit einigen Änderungen der Form). Die Ver- 
handlung vor dem Synedrium gibt L in der Form von G, sie 
wollen nur eine Handhabe, um ihn dem Landpfleger überliefern 
zu. können, folgerichtig schließt es ab: Nun haben wir aus seinem 
Munde selbst das Zeugnis, und 231 heißt es dann, sie brachten 
ihn zu Pilatus, wo sie dann anklagen. Durch B, der diese Ver- 
handlung in die Nachtsitzung verlegt und durch das resultatlose 
Zeugenverhör erweitert hat, ist aus dem Kolloquium eine Gerichts- 
sitzung mit Todesurteil geworden, nun hat er für die zweite Sitzung 
am Morgen keinen rechten Inhalt mehr. Das Nähere s. Kap. I 
(S.14ff.) und bei J. Weiß (320—322), der am klarsten die Sachlage 
dargestellt hat. 67—68 könnte aus der Sonderquelle stammen und 
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erst 69 böte die erste, den Zuhörern nicht gleich verständliche 
Antwort, weshalb sie zweifelnd 70 nachfragen, worauf er ihnen 
klar antwortet. Diese Antwort und das viös toö 9eoö hat B vor- 
weggenommen, im Anschluß an das von ihm eingeschobene Verhör 
und das Schweigen Jesu. Er ergänzt auch das Danielzitat, läßt 
den Hohepriester sein Gewand zerreißen und nennt die uaorvgie, 
um das nun nachfolgende Urteil zu motivieren, eine AAaogpnuia. 
So stammt der ganze Vers Mk 64 von B, wie auch Mk 15 1a: 
Mt 271. An dem Texte von B nimmt E folgende Änderungen 
vor: 56 xal locı ai uaorvgiaı odx noav, in 57 hat Mt wohl aus 
tives das bestimmte ddo gemacht, 58 jueiz Nrodoausv adtod Akyovrog 
für oörog Eyn. xeiwonointov — ÄAA0V dysiıpyonointov, 59 ganz, 60 
eis uloov, 61 xal odx Ansxgivaro oddEv. aaııw. Die Beschwörung 
hat Mt zugefügt. Dagegen hat E für Heoö das eöloynzoö und für 
oÖ eiras (vgl. L 70) das deutlichere &y& siuı gesetzt, das dx’ dorı 
läßt er aus und hat für iudrıe: gırovas, für doxet: palveraı, für 
anoxgıIEvres: xarexpıwav und zum Schluß erklärt er das of dE Eod- 
zıcev genauer durch oi Önng£rar gariouacın aörov Eiaßov. 

Wernle (34) sucht in allem wieder das Gegenteil zu erweisen: 
L habe zusammengezogen, eine ungesetzmäßige Verspottung er- 
zählt (die aus Wut geborene der Synedristen bei B war wohl 
gesetzlich?), unterdrücke das Auftreten der falschen Zeugen und 
Jesu Wort vom Tempel, das er gekannt habe, und vergesse in der 
Eile der Verkürzung leider die Hauptsache, das Todesurteil! Ein 
schönes Urteil für einen Schriftsteller, der sich bemüht hat, dxoıß@s 
zu schreiben. 

XV. 

1. v. 1-2: Übergabe an Pilatus. Über die Erweiterung 
durch B ist das Nötige schon bei der vorigen Perikope gesagt. 
L hat das Ursprüngliche, das dvaorav hat B natürlich ausscheiden 
müssen und die Anklage bringt er erst durch den Einschub ver- 
anlaßt hinterher. Ich vermute, daß darum auch der Inhalt der 
Anklage, der noch aus L 2 erschlossen werden kann, ausge- 
schieden ist. Freilich ist der erste Teil der Anklage von der Volks- 
verführung und dem Verbot der Steuerzahlung aus der Sonder- 
quelle des L, aber die andere Anklage, daß er sich als Xguoröv 
BacıRda angebe, paßt vollkommen zu dem Vorgange L 22 66-71. 
Ebenso geht 

2. v.4—15 die weitere Verhandlung vor Pilatus von 
4—10 als Erweiterung auf B zurück, während L aus seiner Sonder- 
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quelle v. 5—15 einschiebt. In v. 5 stimmt die Anklage wieder mit 
dem ersten Teil der in v.2 gegebenen Anklage, aber nicht mit dem 
zweiten Teil. Mk 156-10 ist die vorausnehmende Erklärung des 
Wortes L 23 ı8, vielleicht auch hat v. 11 noch darum eine Änderung‘ 
erfahren, und L 18—19 bietet das Ursprüngliche; sicher kann es 
freilich nicht behauptet werden, da vielleicht durch den Zwischen- 
schub der Herodesperikope auch L geändert haben kann. Aber 
bei ihm ist es der Haufe der Synedristen, die die Verurteilung 
fordern, bei den anderen das von den Synedristen aufgehetzte 
Volk und es wird umständlich von der Gewohnheit dem Volke 
einen zum Feste loszugeben gesprochen. Wenn L dies gelesen 
hätte in G, so müßte er hier ja eine nicht unwesentliche Korrektur 
vorgenommen und dabei die Erzählung wesentlich verschlechtert 
haben, wozu jeder Grund fehlt. Sehr wahrscheinlich ist, daß G 
etwa einen Satz hatte: da sprach Pilatus zum Volk: oödE» edgloxe 
altıov Ev TO dvIHEHAD Todro, nawWdeboas adrov dNoAV0® L 234 u. 16; 
nur läßt es sich nicht sicher behaupten, aber es fällt doch auf, 
daß es v. 22 noch einmal steht, woraus nach dem sonstigen Ver- 
halten des L geschlossen werden kann, daß es in beiden Quellen 
stand, die er verband!). Die Sonderquelle zeigt sich allerdings bei L 
auch in den folgenden Versen 20 „er will ihn losgeben“ anstatt 
der Frage: was wollt ihr, soll ich tun, 21 die Verdoppelung des 
Kreuzigungsrufes, 22 die nochmalige Beteurung der Schuldlosigkeit, 
auch die Form der Erzählung in 23, wie besonders «al xarioyvov 
ai pywval aörov, in v. 24 die Form gegenüber Mk 15. Das un- 
bestimmte TO Heinuarı aörov, das wohl in G stand, hat B in das 
Bestimmte pgaysA2o0as Iva oravowdn umgesetzt. Hoffmann (608) 
meint, L habe die Geißelung und Verspottung weggelassen, weil 
es ihm „widerstrebte, diese so überaus traurigen Bilder seinen 
Lesern vorzuführen.“ _Dann hätte er die Kreuzigung auch uner- 
wähnt lassen müssen. Über v. 16—20 s. Kap. I, S. 14ff. 


1) Man lese nur einmal für sich allein, ohne Nebenblick auf die 
Seitenreferenten, L 231—25, und man merkt deutlich an den vielen Dupletten, 
wie hier zwei Quellen zusammengestellt sind: A v. 1, 2a, 2c, 3, 4, 16 (17), 
18, 19 (21), 24 und 25 und B (2a), 2b (3—4), 5—15, 20, 21-23. Die ein- 
geklammerten Verse waren in anderer Form dem Inhalte nach vorhanden. 
Ob freilich v. 17, der bei vielen Zeugen fehlt, überhaupt einzusetzen ist, 
bleibt fraglich. Ähnlich urteilt über die Zweiheit der Perikope bei L Spitta 
(409). Besonders ist richtig, was er 410 über den Einschub zois öydoıs 
bemerkt, der freilich nicht aus Mk-Mt, sondern aus der Sonderquelle 
stammt. 
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3. v. 21—32: Kreuzigung. L bietet hier auch deutlich G, 
nur durch 'einen Einschub (27—31), das Wort 34 und 37 und die 
ausführliche Erzählung von den beiden Schächern erweitert. Viel- 
leicht stammt wie dieses, noch einiges andere aus der Sonderquelle, 
so das p£gsım Onıcher toö IM000, in 33 6v ulv, Öv d£, in 35 das 
&SeuvxrnoıGov (wenn es nicht ursprünglich ist und von B durch 
&ureal&ovres erklärt wurde), der Ersatz.ö BaoıRedg ’Ioganı durch Too 
900 6 Exiexrös. Sonst aber bietet er, worauf auch Spitta und 
J. Weiß hinweisen, in der Reihenfolge der erzählten Tatsachen das 
Primäre, besonders beim Tränken mit Essig und der Erwähnung 
der beiden Übeltäter, aus denen erst B Ayorai gemacht hat. Welche 
Worte das Wegführen Jesu und das Ergreifen des Simon aus- 
gedrückt haben, läßt sich nicht feststellen, E setzt na«odyovre hinzu 
und zieht das zıva vor Ziuove, bezeichnet ihn näher als Vater des 
Alexander und Rufus. Er hat auch das dan7290v in pEgovoı ge- 
ändert, während B den aramäischen Namen Golgotha einschiebt 
und als Schädelstätte erklärt, wobei E noch genauer wedeounvevd- 
uevov sagt. Wie schon erwähnt, hat B die Kreuzigung der beiden 
Übeltäter später gegeben, da er hier einen Einschub vom betäu- 
benden Wein macht, so unterläßt er die Erwähnung von der Mit- 
führung der Beiden und nachher ihrer Mitkreuzigung; da E dann 
noch eine Zeitvestimmung einschiebt, so hinkt ihre Kreuzigung 
ganz hinterher. Durch die „neunte Stunde“ ist dann die Notiz 
vom zusehenden Volk ausgefallen. Bei der Aufschrift setzt B er- 
klärend hinzu z7g eirias und yeyoauusvn (das E in Exıye. ändert, 
dafür aber adroö statt Eni aörh setzt, und das oörog ausläßt). 
J. Weiß (336) hat recht gesehen, wenn er Mk 29—30 eine Du- 
plette zu 31—-32 bezeichnet. E hat in 31 das rnoös dAANAovg zZUu- 
gesetzt, während Mt die ngsoßöreoo: hinzufügt. Den Schluß von 
32 hat B zugefügt, E schiebt das douev xal ein, während Mt noch 
deutlicher werden möchte durch ein Zitat aus dem in der Kreu- 
zigungsgeschichte auch schon reichlich verwerteten Psalm 22 und 
der Erklärung, daß Jesus sich als Gottes Sohn bezeichnet habe. 
Dabei ist vor 32 wohl el oördg Eorıv ausgefallen und auch die erst 
später erzählte Tränkung mit Essig durch die Soldaten, die bei L 
an richtiger Stelle als Verspottung steht. Abschluß dieser Geschichte 
ist dann die Notiz gewesen, daß die beiden Übeltäter ihn auch ver- 
spotteten. Über die Reihenfolge bei L als ursprüngliche bemerkt 
Spitta (418) das Richtige, wie über die Unmöglichkeit, daß die 
ausführliche Schächergeschichte in G gestanden haben kann (423). 
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4. v. 33—41: Jesu Tod. Nicht anders ist das Verhältnis in 
dieser Perikope, L hat hier nur durch das Wort in 46, den v. 48 
und das advres ol yvworoi aör den Urtext bereichert. Auch hier 
bietet er, worauf Spitta und J. Weiß hinweisen, die richtigere 
Reihenfolge, die durch B gestört ist, weil er bei dem terminus 
@oa Evdrn einen Einschub gemacht hat — so fiel das Zerreißen 
des Vorhanges (vielleicht auch die Sonnenfinsternis) aus und diese 
wird nachher nachgeholt — aber das Sehen des Hauptmanns be- 
zieht sich nun auf dieses Zerreißen, während es sich nach L auf 
das Sterben Jesu bezieht (vgl. zö ysvousvov, das Mt, da er noch 
ein Erdbeben erwähnt hatte, in z& yıvousva ändert). E hat wieder 
außer seinen bekannten stilistischen Änderungen noch einiges ge- 
ändert, das „Asei ändert er in das aramäische &iwt, setzt wieder 
ue$sgunmvevöusvov hinzu, aus iveri wird eis ri, ysuloas für wAnoeg, 
xadeletv für o@owr. In 37 hat Mk wohl das Ursprüngliche, das 
Mt zu verbessern suchte. Beim Zerreißen des Vorhanges ver- 
stärkte B schon das einfache 200» in dvmdev Ewg xdrw eig dvo 
und E setzt noch pleonastisch «6 hinzu. E macht aus dem 
&xarovrdgyng einen xevrugiov und da er bislang unerwähnt war, 
fügt er bei, daß er Jesu gegenüber gestanden habe. Für dixauog 
setzt B das stärkere viöog #e0ö, ebenso nennt er die Namen der 
Frauen und daß sie Jesu gedient haben. E steigert wieder durch 
zul dAAcı roAleol ai ovvavapaccı aörd eis TepoodAyue. 

5. v. 42—47: Begräbnis. Ob die Bestimmung der Zeit 
nach Mk Exei 7» nagaoxsvn, 6 Eorıv nooodßßerov oder nach L 54 
(und dann am Ende) in G stand, ist wohl gleichgültig, erweitert 
hat B mit öwiag yevouevns, der Artikel vor Arimathia (der bekannte) 
stammt von E, der auch das ördoxo» der G durch doyjuwo» er- 
setzt, Mt hat xAovoros. L hat hier bei seiner Charakterisierung 
erweitert xal duo dyadög xal dixuuog, oötog odx 7v — adrav und 
Arimathia wird als nölıs tor ’Iovdeiov näher bezeichnet. In Mk 43 
hat E gesteigert: er wagte es zu Pilatus zu gehen. 44 und 45a 
ist von E eingesetzt, 456 von B, während E wieder vorbereitend 
in 46 xal dyogdoas owdova für das von B eingefügte xadagd setzt. 
Ebenso hat E für das ungewohnte &verölgev der G &veiinoev, für 
Edmxev genauer xar&dnxev und für das von B durch 6 &ardumoer 
&v cy nergg erklärte Augevrd das passivische 6 »v Aekarounufvov 
&x nergos gesetzt. B will nun die Tatsache, daß der Stein ab- 
gewälzt war, durch Mt 60° :Mk 46® vorbereiten (s. Spitta, 438) 
und verkürzt den Satz des L durch Ersetzen des Satzes oö odx nv 
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oödels oddEero xelusvog durch ein einfaches xauv&, das E dann ganz 
fortläßt. in 55 bietet L teilweise eine Duplette zu 49, vielleicht 
haben hier die Namen der beiden Marien gestanden, freilich hat 
E wohl „ Toontog zugefügt oder B hat erst die Namen gegeben. 
L 56 ist in seiner jetzigen Form aus der Sonderquelle, korre- 
spondiert allerdings mit 241, das auch in Mk 161 anklingt. Es 
ist möglich, daß nach 55 noch ein Satz stand: Önoorg&paocı dt 
Nroluasev domuara xal wöge, was E dann in 161, dahin erweitert 
(unter nochmaliger Anführung der Namen durch B) va &49oöoaı 
dielıpworw adrdv. Jedenfalls ist 56® Iukanisches Sondergut und Mt 
hat alles von einer Salbung ausgeschieden. 


XV. 


v.1—8: Das leere Grab. Über den ersten Vers haben 
wir eben schon gesprochen, Spitta sagt richtig, L 24 1 schließt 
sich eng an, B hat wohl die Namen nochmals eingesetzt, ög%90v 
Badeoos ist wohl lukanisch für Alav zect, E setzt noch hinzu: als 
die Sonne aufging. Nun weicht Mt sehr ab, aber L zeigt noch 
den Grundbericht. Sie finden den Stein abgewälzt, das wird von 
E vorbereitet 3 und 4 und steigernd wird hinzugesetzt 7» yao ueyas 
opödee. Ebenso erklärend in 5 eis TO wrnueiov eidov. L hat nun 
wie Act 1 zwei Engel anstatt des einen und wenn auch der Inhalt 
derselbe ist, so erzählt er doch mit anderen Worten und umständ- 
licher, vielleicht aus seiner Sonderquelle. E setzt für goßsiohe 
ExYaußerohe, fügt TOv Na&apnvov hinzu, während B von ide bis &xer 
adrov Öweose eingeschoben hat und damit galiläische Erschei- 
nungen aus dem, was L 6° uujo9nre — 7 zu Ende steht, entstehen 
läßt. Das was L hier bietet, stammt aus der G, wie auch dort 
als Abschluß ein Satz gestanden hat, daß die Frauen vom Grabe 
weggingen und ‘alles den Jüngern verkündeten (s. J. Weiß 340, 
Hoffmann 641). Das ist wohl ein richtiger Abschluß des Evan- 
geliums: Nun ist erfüllt, was er selbst in Galiläa euch vorhersagte, 
jetzt tritt an die Geschichte Jesu die von der Verkündigung des 
Evangeliums durch die Apostel. 

Wir sehen also, wie bis zum Schluß L sich als treuster Be- 
wahrer von G bewährt, da er sie in ihrer ersten Gestalt bietet. 
Man könnte noch fragen, ob das, was L über 249 hinaus bietet, 
ganz oder teilweise noch auf G zurückgeführt werden muß (wie 
Spitta dies von 24 36-53 behauptet). Dies wird sich aber wegen 
der mangelnden Parallelen nicht beweisen lassen, es fehlt auch 
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jeder Grund, weshalb die anderen es unbenutzt gelassen hätten. 
Von der anderen Geschichte (Emmausjünger) nimmt man allgemein 
an, daß sie aus der Sondertradition des L geflossen ist. 


Wir geben nun im Zusammenhang die als wahrscheinlich 
gefundene Form von G. Die Zahlen in den einzelnen Kapiteln 
weisen auf die betreffenden Perikopen. Das Eingeklammerte ist 
unsicher. 

l. 

S. 118-121 1. (xel) &y&vero ’Iodvung (6 Barticov?) & tn Eonum 
xal N1YEV Eis Rüoav Tv neolywgov Tod ‚Iogdavov xng9600@v 
Barrtıoua usravolag eis Kpeoıw duagriov xaI@g YEYGANTAL 
&v TO Hocla TH ngoYNTY' yavı) Bo@vrog Ev Ti Eomuo‘ Eror- 
udocre mv ödoV xvglov, eödelag moLslte rag Tolßovs aöTod. 

S. 121-122 2. EAsyev odv ToIg Exnogevousvors 6yAoıs BarrıodnvaL 
ÖN’ aeTod. xal Exijgvooev Alyav' &yo utv Üdarı Banriio 
Üuäs, Eoysraı dt Ö loyvoöregög uov, 05 odx elul ixavög Adoaı 
rov iudvra Tov Önodnudtov adrod. autos Öuäs Banrioeı 
Ev nveöuarı üylo xal vol’ od To ariov Ev ch yeıpl aöToU 
dıezadägeı Tv ÜAova aöTod xal Ovvaydysın TOV OlTov eis 
mv ANoINKmv aöToo, TO dE AyvgoV xaraxadoeı Vgl KOBEOTO. 

S.31 (0 dt Hoodng 6 Tergadoyng, &Aeyyöusvog Ön' adrod nregl 
Howdıddog tig yuvaızdg Tod AdEAPOB aörod xal nel AAvrov 
ov Enolnoev novno@v 6 Hoodns, Mg00EIMxEV xal toöro Enl 
Nav, narexieıoev zul AnEexepdi1oev Tov Iodvvnv Ev PvAaxT).) 

S. 122-123 3. Kai Eyevero Ev ch Bantıcdnvaı ’IN0o0V dveoyInoav 
ol oögavol xal eidev TO nveüua Ds RegLoregdv xaraßalvov 
ER abToV. xl Pwo (EyEvero) &x T®V odgav@v‘ od el 6 viog 
uov 6 dyanııröz, Ev 00l EÖd6RNOR. 

S. 123-129 4. Kai rjyero Ev 7 Eomum Ön6 TOO Mveduarog. TEOOEEL- 
xovra Nusgas neıyaböusvog Önd Too dıaßbrov. 

S. 129-131 5. (Mera de To nagadodnvar Toöv ’Iodvvrv) NAYEV eig 
NeLaga zns Takılalas, xgboow» xal Alyav, Ori Neningmreaı 
6 xuugög‘ ueravostre Nyyızev yo 1, Baoılela Tod Ieo0: Kal 
ragayov naga zw Haraooav rng Tarımalas eidev Ziuove 
xci Avdokav Tov ddeAyov Ziuovos duyıpdlkovrag &v xH 
Hardooy' 00 yüg KAeels. xal einev adrois: deürs dnioo 
uov, xal NOM00 Üuis KAEEIS WIEBORWV. zul EÖIdE dpkvres 
Ta Ölxrva N%0R00IN0am airh. xal ngoßds bAlyon(?) eider 


S. 131-133 


S. 133-134 


S. 134-135 


S. 135-138 
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’Icxoßov Töv toü Zeßedalov xal ’Imdvvnv tov ddeApov adroß, 
&v TO nR0loy xaragrisovrag va Iixtva. xul Exdisoev abroüg' 
xal ApEvreg Tov narega aöTov Ev TO NL0ln NroA0oVINVaV aöTh. 

6. Kal sionogevovraı eis Kapagvaodu' xal Tols odBPaoıv 
edldaoxev eis Tmv Ovvayoyıjv. xal EseniN000vro0 Exil ch dıdayn 
aöTod" nv Yüp dıddoxwv aörodg @g ESovolav &ywv. Kal nv 
Ev TH owvoyoyn ivIownog Ev aveöuarı dxaIdorn, xal Av£- 
xgagev Ayav' Ti hutv xal ooi, ’INooö NeLagnv£; Niyes dno- 
kkocı Nuäs. olda 08 Tig el, 6 äyıog Tod Heod. xal Enerlumoev 
aörh Ö’Imooög: yıußdırı xal EEeide An’ adrod. xal Gunpav 
eis TO uE00» aöTov TO nveüua TO dxddagrov xal Pwvnjoav 
yon werd EENi9ev dr’ adrod. xal &Haußjdnoav Änavreg, 
WorE Ovvontelv aöTodg Akyovrags' ri Eorıw Toöro; dıdayı) 
run xar' EEovolav: xal Tols nveduacı Tols dxaddprous 
EerıTaooeı, xal ESepyovran. ul EEMAHEV N) dxon aöTod nav- 
tayod eis On» zw neplywgov Tg TaAıkalas. 

1. Kal &x tijs ovvaywyns NAYov eis vv olxlav Dluovos. 
7 ÖE nevHegd Dluwvog xarkxsıro NVOECOOVOR, Xu AEyovoıw 
MTD NEIL aÖTNT. xal NIO0EIIDD NyEıgEv adv (xoaroas 
TnS xeıyös)' al dpmaev aörıv 6 Mugerös, xal dınaovsı aöroL. 

8. Öre &dv Ö NAuog, NMweyxav NO0g aörov ndvrag Toog 
xor0g Fyovrag xal Toos dauuovıßoukvovg‘ xal EIEGKNEVOED 
NOAAOOS KURS Exovras rorxlicız v0ooıs, al daudvın HoAAG 
SE Barev, xal 06x Nyızv Aaietv ra dauuövıa, Orı YdEıcav adröv. 
Kai nool ENIdev xal Anmidev eis Eomuow Tonov. xal 
xarediogav aörov ol ÖyAoı, xal EÜ00» adröv, xal Akyovoıv 
aird Örı ndvres Smroöolv 08. al Akysı aörols‘ dymusv 
AARKOD Eis Ts Eyoukvas xwuoroisıs, Iva xixel xnoögo' eig 
TodTo yao ELENIHov. xal MAHEV xno00oo» eis Tüg Gvvaywyüg 
ns Tarılalac. 

9. Kal idod Asnoög, napgaxaiov adTov xal yovvnerov 
Akyon xögıe Eüv Hein Ibvaoaı us xadaglocı. xal Exrelvag 
mv xelpa abrod Inparo xal Akyeı: EL, zadaplodnrı. xal 
EUIDG ANNIFEV AN’ airoö 1 Aenga. xul Ayeı aörd undevi 
einelv, AANA Ünaye oenvrov dElgov TO legel xal MOOOEVEYKE 
REgl TOO xaFagLouod 000 & noo0ftagev MwÜong eis uagrögıov 
autor. 6 db EeidIaov NoSaro xmgVbocev NMoAA& xal dıapn- 


ulceım ov Abyov, Bors unxerı aörov dbvaodaı eis m6Av 


Paveg@g Eloerdelv, AAAA ER’ Egijuoıs TORoLG IV, xal 70X0VTO 
ngög aörov nAvroder. 


S. 138-139 


S. 139-140 


S. 140-142 
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ll. 


1. Kal dl Nusov, aörög jo dıddoxom. xai GvvnyKINoav 
noArot, av de xasjuevoı Dagıoaloı xai yoauuareis. xal 
1dod Yploovres Ei xAlung nagalvrızdv. el um dvvduevor 
elosv£yxcı adrov did Tov 6440» (dvapßdvres Eri To d@ua?) 
ESopbgavres yaroocı TO xAıwidıov. xal idw» ip riorıv aörov 
einen: r£xvov, dplevrai 00V ai Auagrlaı. xeal Nogavro dıa- 
Aoylceodau oi yoauuareis zul oi Bapıoaoı. Ti vörog oörwg 
Anrst; BAnoypyust: tis dbvaraı dyılvam duagriag ei wi) eis 
Ö Heög; zal Errıyvods 6 Imooög rodg dıaloyıouods adtav einev 
adrois‘ ti dıaloyitsoHe &v Tals xapdiaıg Öußv; Ti Eotıv Evxo- 
arEgoV, einelv Apievral 0ov al duagriaı, N einelv‘ Eyeige 
xal negındre,; iva dt eidhte Örı ESovolav Eyeı 6 viog Toö 
dvgoanov Erl ng Yis Apılvan duagrias, einev TO NAQO- 
Avtıxd‘ vol Alyw, Eyeige doov TO xAıwidıov cov xal NR 
eis Tov 0lxov 000. xal iyeo9Mm, EVORIWV aiTor Agas Ep’ O 
xarixeıro AnNIdEV eis TOV olxov airoö, Bote EXioraodaı 
navrag xal dogdLew Tov Heov, xal ERANCINEAV P6BoV AEyovrsg 
örı oürwng oödEnore eldauer. 

2. Kal &&7i9ev. xel eidev Asvelv xagnusvov Eri TÖ 
TEeASWLoD, xal einev aÖTd" dxoAodFEı uoL. xl dvaoTäg N%0- 
AovdEı TH. al yiveraı xaraxelodeı adrov Ev TH olxia 
aöTod, zul noAN0l TEeIwvaı xal Auagrwiol ovvarfxeırro TO 


"In008 xal Tols uadnrais aörod: xal yoauuareis taov Dagı- 


oalov EAeyov Tols uadnreis aöroö dıarl usrdk TOV TEAWVOV 
xal Guagrwiov EoHlers xal nivers; xal dxodoas 6 Im00Ög 
einev aörols‘ od xoslav EXovoıw ol loydovreg largoo AAN ol 
xar&sg Eyovrss' obx NIH0v xurkoaı dıxalovg AAAC AURETWA0OGG. 

3. oi de einav aörd‘ ol uadmrei ’Iodvvov xal ol Tov 
Dagıcalov Pnoredovo, ol dt cool uesynTal 08 vnoTedovoı; 
xai einev aörois 6 Imooög: wi) dbvaode ToVg vioög TOO vuu- 
pavog Ev d 6 vuuplog user! abr@v Loriv NomMoaı vOTEÜodL. 
EAsboovraı ÖE Nusoaı xal Örav KragIN Ar’ aörov 6 vuugplog, 
Tore vnoTEV00V0LV & &xelvaus rar huloeus. Oddels Erißinue 
Ödxovs Ayvapov Erıßairsı Ertl iudrıov rarcıbv: ei dt unye 
xal TO xamov oylosı TO naAcı6v. xal oödeis BaAAsı olvov 
veov £ls doXodg naAuoög‘ ei dE unye, GNgeı 6 olvog Todg 


‚Aoxoös, xal 6 olwog &xxelraı xal ol Aoxol AN6AADvTaL, AA 


olvov v£ov eis dOXOÖdG xaLmwodg Binteor. 


S. 142-144 


S. 144-145 


S. 145-147 


S. 147-150 
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4. Kai Eyivero Ev oaßßdrn dıanogedsche: adrov dıd 
oroglumv, zul Eriilov ol uadnral aöTod Todg ordyvag zul 
N0J1ov. xal ol Dapısalı einov: Ti noLeite 0 00x LEeorıv 
roLetv ToIs 0dBPBaoıw; xal ’Imooös einev aörois‘ oödt Toöro 
3,7 er 3 n } ‚ 7 > N) DIN \ c 
avlyvore 6 Enolmosv Aaveid, Ööndre Enelvaoev aörös xal ol 
uer’ aöTod,; @g EloNAFEeV eis TöV olxov TOÖ HE0Ö xal Tods 
Pl 2 ’ a a °) Bi} m > 
ÜETOVS TNG NOONEIEIG EPAYED, 0VG 00x ESEoTiv payelv el um 
uövovs Todg iegels, xal Edwxev xul Tols 0dv ar) odoıw; 
xal EAeyev adTols' xbgLög Eotıv Ö viög Tod dvdo@Nov xal 
Tod oaßparov. 

I. 

1. Kal sionAHev eis Tv oVvayoyıv, xal 7v Exet dvdownog 
xsloa Ex» Engdv‘ xal naugeripovv aörov oil Dapısadoı ei 
Ev Tols odBßaoıv Heganedsı, Iva xXarnYooNowoıw aöTod. xl 
einev TI KVIHEORO TO Tv Enodv yeipa Exovrı' Eysıge eig 
to uloov. einev dt 6 IMooög adrois: Eeorıv ToIs odßBaoıv 
ÄyaHonomoaı 7 xUXoRroMo, woxnv 0@0cı 7) Anoikocu, xul 
negıBAepdusvog adrodg einev TO AVIEORAY: Exrewov Tv 

4 Y Ir x 2 4 c > - 
xslod 00V. ul Eikrewev, xal dnexareorddn N) yeig aöTo”. 
adroi dE EniNodnoav dvolag xul dıerdlovv noÖG dAANAoUS 
ti &v moujocıev cd ’Im00%. 

2. Kal 6 ’Iooög usra T@v uadnTov adrod Eorn El 
tönov nedıvod, zul noAb nAnYogs dnö Tas Iovdalas Nx0A0V- 
Inoav, xal Ano Iegooordumv xal regi Tögov zul ide: 

, \ > 4 u 3) 2 RER 
navrag yüo EHeodnevoev, 0001 eiyov Rvesuara dxdIagre, 
za näs 6 6yRog Ehnrovv Änreoode aöTo. 

Kai avaßalvsı eis TO 0905, xal ng00xaMelraı 0Ug MyEAEV 

> [2 P} > x > FL x > 4 [4 a 
avrög, xal KNMAFOV NOOg adToV. xal Enoinoev dadexa 0VG 
xal dnoorölovs Bvöuaoev: Ziuova Öv zal Bvöuaoev Il£rgor, 
za Idzwßov cöv tod Zepßedalov xal ’Iwdvvnv Tv AdEApoV 
too Iaxoßov. zul Avdokav zul Bilunrov xal BagHoAouatov 
xct Ma9Iatov xal Owuiv xal ’Idxwpßov ToVv To® ’AApeiov 
xal Gaddaiov xal Ziuova Tov Kavavarov. xal "Toödav 
’Ioxagıod, ög xal nagtdwxev abror. 

3. Kal sv ExBdArov deuuoviov zul auto Tv xcopov' 
(Ey&vero dt) Tod damoviov EZeAF6VTog EAAANOED 6 x@0gpös, 
zal &Iasunoav ol OyAoı Tıvig dE 88 adr@v einov' Ev Beeißs- 


BodA doyovrı ro» duuoviov &xßdAlsı ra daıuovıa. Eregoı 


de ‚neıpdkovreg omuslov 25 oBoavod Eintovv ag’ aöroü 
autos di eidog adrav ra dıavonjuara einev aöroig Ev napa- 


Bussmann, Synoptische Studien. 14 


S. 150-151 


S. 151-152 


S. 152-153 
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BoAats näca Baoırela dıausgıoyeloa Ep Eavrmv Eomuoüraı. 

3 N , > x NIE ar ELITE \ 
xal olxos Ent olxov inte. El de xul 6 Oaravüs Ep Eavrov 
dısusolo9n, aög orayjoerau n) Bacılela aöroö, el de Eyw &v 
BesiGeßodA ErBaIIw r& dauuövın, ol viol Öucv Ev tivi &x- 
BaArovcıw; dıd Toöro adrol xgıral Eoovraı Öußv: ei de Ev 
daxröln E00 ExßdAlw Ta dauovıc, doa Epdaoev Ep’ Öuds 
n Bacılsla Tod HEod. AIR’ 08 dövaraı oödels eis ToV 0lxov 
Tod LoyvgoO ElosAyam TA 0xein adTod dıagndoaı, Eav um 
ro@Tov Tov loxvoov dran, xal Tore TöV olixov adrod dıag- 

42 € re se: 4 2.03 | Ne9€ h\ [4 

madoeı. 6 un @v uer’ Euod xar’ Euod Eotıv, xal Ö un Ovvayov 
uet’ £uod, oxognitsı. ÖOrav TO dxdFagrov aveöua £3EIIN 
pP} \ 4 52 LA fi , > ’ ’ 3 
Arö Tod AVHEBNOV, dıspyeran di dvödowv TOon@v Intoöv 
dvanavoıy, xal u EÖgloxov Akysı Önoorg&pw Eis Tov olxov 
uov Ödev £iNAdov. xul 2II0V edgploxeı cE0agmuEvov xal 
xEx00umuEvov, TöTE Nogedsrau xal nagaraußavsı Erega AVEeo- 
uara novngörega Eauvrod Enta xal EloeAIbBTa xaToıXel EXEL, 
zul yiveraı ra Eoyara Tod dvIoWBNoV Exelvov xeipova T@v 
AODTWV. 

Dogsy&vero dt npOs aöröV N) uneno aöroö xal ol ddeAgpoi 
adrod. Annyy&im dt aörh: Orı N wine 000 xal ol ddsAgpoi 
cov Eornxaoım ESo Lnroövris 08. 6 dt dnoxpıdels einev 
aörols: wirng uov xul ddeAyol uov oörol eloıw ol To Heinua 
TOO FEOO NOLOÜDTES. 


IV. 


1. Dovisvrog dt ÖyAov NOAA08 xal T@V xarak nom Enu- 
nogsvoulvov ngos aörov einev Ev napapolaıs. LENAdEV 6 
orelowv TOÖ onelgu. xal Ev TO onelgeıw adrov Ö ulv 
Eneoev nagd mv Ödov, xal Ta nerewia xearepayev adro. 
xal Ülla Ensoev Enl TO nerogwdes. xal dia To un &ysıw 
Ikudda Eönodvdn. al ÜANo Ensoev Enl Tüg dxdvdas, xal 
ovvpveloa ai dxavdaı Anervıgav abrd. xal AA Erreoev 
eis mv ymv iv dyadıv, xal Enolmoev xuprOV Exatovre- 
niaolova. xul Eeyev: 6 &Xov ra dxodsım, dxovEto. 

2. Kat Ennoorwv adrov ol uadmral Tag nagaßoide. 
6 dE einev: Öumw dedoraı yvovaı Ta uvornigia tg Baoılslaz 
Too HEoÖ Exelvoıs dE Ev nagaßorals, va BAenovres u) BAL- 
wo, xal dX0bovTss 1) Ovvıaoın. 

3. Eorıw dE adım n nagaßorn. 6 onelow» TovV Adyov 
oreigeı. oi dE naod mv Ödov eloıw ol dxodoavres, EÜIOG 


S. 153 
siehe auch 
S.18 Anm.1. 


S. 153-155 


S, 156-158 
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Eoyeraı 6 oaraväs xal alpsı Tov Adyov dnö tig xapdias 
eörov. ol dt Eni Ta neroodn ol Örav dxodowoıw werd 
xagäs Aaußdvovoıw ToV Aöyov. xal odroı 00x Exovoıw diLer, 
rp60xKUgol Elvıv, zul Ev xUIGD NEIEAOU00 Aploravrar TO 
dE Eis Tüg dxdvdag neodv, oöroi eloıw ol dxodoavres, xal 
ÖnO usgiuuvov xal nIodrov xal Hdov@v nogsvöusvor OvV- 
aviyovraı, xal 06 TEAEOYogoÖOLW. TO dE Ev Ti xaAn yn oöroi 
eloıv, olrıweg Ev xapdia za dxodoavres ToV Abdyov dEyovraı, 
ra KAINOPOgOBL. 

Oddeis dt Adyvov xardnteı 0xeÖsı N Ünoxdtw xAlung 
tignow, AAN’ Eni Avyvlas TlINoWw. OÖ ydo Eotıw xgunTÖV, 
Ö 00 Yavepov yerjoerau, oddE Anöxgvpor, 6 00 um YvacH 
xal Eis Yavsgov EI. 

Bitxere ti dxodere. (Ev 0 uETom uergelte dvriueron- 
Imjoercı Öuw.) Os &v yap Exn dodmoeran aörd" xal ög Av 
un &, zei 6 &ysı dodMosteı An’ adrod. 

4. (Kai Eeyev: nog Öuoıwoauev tv Bacılelav Tod HEeod 
N Ev rlvı adv nagaßorn Hausv; wg xÖrxn Omwdnewg Ög 
örav onag El TS YNs, Mixgötegov 6v Advrwv ToV 
orepudrov Tov Eni ng yis xal Örav onapij, dvapalveı 
xal ylvsraı uellov ndvrov TOV Aaydvov xal noLsl xAddovg 
ueydions, Bote divaoFaı Önd Tv 0xıdv adroö ra nerewä 
TOO 0BEKVOO xaTaoxnvoöv. xal nam einev‘ tivı ÖuoLWwo@ 
mv Baoı8lelav Toö 9E0Ö; Öyola Eoriv Söum, Nv Aaußoöca yvon) 
&rgupev els Aiebgov odra rola, Eos od Eivusdn ÖAov?) 

5. Kai einer adrorg Ev Exelvn ı Nusoa" dıdldwuev eig 
to ntoav. xal Ev&ßn eis nAolov xal ol uadnral aörod. xal 
yiveraı Aallınp dv£uov, xal OVVEeringoövro xal Exıvdüvevor. 
xal vw ubrög xudeidwv: xal mOOOEAHOVTES Nysıgav aöToV 
Alyovres' xögıe KnoAdusde,; xal dısysgdels Eneriunoev TO 
dvluo xei vH Yaldooy' xul Exönaoev 6 dveuog, zul EyEvero 
yalıım. xal einev aörols‘ no n) riorıs dumv; xal Yoßn- 
HEvres db EIansuaoav, Alyovres ngdg dAAMAoVG‘ Tig dga oörög 
gorıw, Orı xal ol Aveuoı xul 7) Idlacoca wird Önaxodovor. 


V. 


1. Kai N90v eis TO nEgav eis mv yooav raw Teoye- 


‚onvaor. xul EEeAd6vrog airoö Exil iv yıv Önnvrnosv aörh 


&x is nölEws Ävdgwnog Ev nveduarı dxaddgro. xal & 
obxeig odx Euevev AAR Ev Tolz urıuaoı, 06x Evedöoaro iudrıov. 
14* 
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dıa TO aörov noAldxıs nödeıs val aAboecıw dedEodeaL, xal 
dısoandoH In’ aöToo tig KAvosıs xal rag nedag ovvrergTiphau, 

Ar \ 
NAabvero Önd Too dauuoviov els Tüg Eoruovg. al Üdov TOV 

a nr - s = 5 
‚Inoodv ng008xÖrn0E1 aiTd, zul xgdsas ywon ueyadı EinEv 
ti £uol xal 00l, ’Imooö vi: Tod YEoö Tod Üplorov; deoual 60V 

ö = - 4 
un us Baoavlong. nagNyyersv yo TB aveöuarı TO dxadAgTY 
aM P} IN — > [A x > 12 > A, 3 Pl} [4 
ESEAHE ANO TOO KVIEWONOV. KO ERNOWTA AMöToOV' Ti Ovoud 
co1,; 6 dt einev Asyıcv, Orı ElOnAYEv dauudvın MOoAAd eis aöTOV. 
xal nagexdiovv adrov kva u) Erırdgn aörolz eis rw dBV00oV 
dnerdelv. mv db Exel &v TO 098 dy&in xolgow usydın Boo- 
xoucvn‘ xal napsxdiscav aöröv, va Erıiorgäum eis abroüg 
> - x > [4 5) 7 x 2 4 N ” 
ElOEAHEIV. xal ENETOEWEV AUTOLW. xal ESEAFOVTA TA NVEV- 
\ > [4 >) ‚m > A) 4 x ar 
uara TA dxaHagTa ELONAHOV EIG TOVS KOLYOVS, Kal W@gUNoEV 
c > ’ \ ad - > x , > ’ 
N dyEin xard TOO xoNuvod Eis nv Halaooav, xal Anenviyn. 
ı0 7 \ c [4 \ 4 Bi} > ‚ > 
idövreg dt oil B66xoVTsg TO YErYovög Eyvyov xal Anyyeı$lav eig 
\ 7 x > A) } [4 Im > e x [4 
nv no, xal Eis Todg dygoog: xal EEnAdov Ideiv TO yEyovös. 
xal Nov ngög Tov ’Imooöv, xal Hewgoöcı ToV dauuovı- 
Söusvov xasnusvov iuarıouvov xl 6W@YgOVoÖÜVTE, TU“ 
todg nödas Tod ’Imooö xal Eyoßjdmoav. xal dınyjoavro 
adrols oi ldövres n&g E0oIn ö damuovıodels. xal NUgE- 
xars0av adrov AnsIHelv And Tov Öglov airav. xal Eußal- 
> nd > x e- ” > x c Y 
VovTog MUTOÖ Eig TO NI0Tov, Magexdisı aörov 6 dauuovıohelg 
Iva 0dv WÖTd 7. Hal odx dpixev arov Akymv' Ünays eig 
\ 52,7 SE 2 > m or € , 
tov olixbv 000, zul dndyysılov adrols 000 6 Beög 001 e- 
noinxev. xal AnNiYEv, zul NOSaTo xmgVbo0EıV xaI” Anm Tv 
1d o > 4 > [4 e] — 
nö 000 Enoinoev aötd 6 Imoors. 

2. Kal dıansgdoavrog tod ’INooö Ev TO nI0io eis To 
negav, dnedtgaro ÖXAog aöröV, oav yYüp Mdvres NO00- 
doravres adrov: xal ldod NAdEV &oxmv Tg Ovvayoyns, 
övöuarı ’Ideıgog, xul Eneosv No0g Toog nödag adroü, xal 
nogsexdisı abroV, Alyav Ortı Hoydeno wg Er@v dadexa dnE- 
Hvnoxev' ul ANMAdEV user’ aöTod, xul 6 0xAog ovv&dAußev 
aöröv. xal yvon oa Ev Hbosı aluarog dadexa rn, xal 
danavıjoaoa Ta nag Eavrng advra, 00x loyvoev.an’ oddevög 
HEEANEVINVAL NO00EAH000U ÖNLOHEV InpaTo TOO xga0REdov Too 
iuariov aÖTOO: zul EÖIOS EEnoavdn 1) GÖoLS Tod aluarog abrig. 

> m f - 3 
xl 6 Imooög einev: tig uov iparo Tav iuariov,; xal EAeyov 
nord oil uadnral abroö BAEnsıs TovV Ö6yAov Ovv$Alßovrd 08, 
C - ‚ 
xal Akyeıs' tig uov Mparo,; 1) dE yomı) ldodoa Orı 00x Lader, 
To&uovoa NAdEV nal NIO6ENEDEV aöTd xal di 1 alzlav Mparo 


S. 160 


S. 160 
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aoTod Annyyeılev (EvOnıov Aavrög Tod Anod?) xal ws lan. 
6 dE sinev adrh" Ioyareg, ı; niorıs 000 080wxEv 08° Önaye 
eis eigjvnw. Erı aöroö Auloövrog Eoxovran And TOO dpyt- 


Gvvaybyov Akyovres Otı 7 Hoydıng o0v dntdaver, umelrı 


0xbAle rov dıddoxalov. 6 de ’INooög napaxodoag einev TO 
dpxıovvaryoyo" un Yoßoö, u6vov NloTsvs zal 0@FNoETEL. xail 
eloeIy@v 06x dymxev oddEva user’ adtod ovvaxoAovdMoaı el 
\ 2 2 ’ yIrı „N \ , 4 
un llergov xai Iodvvnv xai Iaxwßov, xal Tov nariga ng 
aeudög xl Tv umriga. Exicıov ÖL ndvres xal Exöntovro 
adv: 6 dE einev: u) xAnlere; 08x Anedavev AA xadeider. 
x F > 4 > [4 a P} r > N \ 
xal xareyEiov avTod, eldores OTı AnEdavev. aöTog dE xou- 
[4 auf. \ A > [4 ’ \ ’ x 
TNOUS TNG XEIOS MaÜTNg EYWVNOEV AEYWv TaAda Xoöu' TO 
xogA0L0V, Eyeigov. xl EÖHOG dv£orn TO xopdoıov xal dıE- 
ragev aörh dodgmvar yayelv. xul E3£ornoav ol Yovels adrng' 
zul dısoreilaro abrols Iva umdeis yvoT Toüro. 


v1. 

1. Kol &&8729ev Exeidev, xal Eoyeran eis Tv nargida 
adTod, zul dxoAovFodocıw aötd ol uadnral aöTod. xul Edi- 
daoxev Er N ovvoyoyy' al ol dxodovrss EEEnAN000VTo, 
Akyovrss' n6FEV ToöTo N 00pla aürn xal ai duvdusıs,; 08% 
oörög £stiw 6 TOO TExToVog vidg,; 06% N wieng aötod Akyeraı 
Meagıcu al ol ddeAyol adroö "Idxzwßog xal ’Imonp xal Ziuwv 
xcı Todes; xal oöx elolv al ddeApal adToo noög Nuäs; 
xal 2oxavdaAlbovro Ev rd. xal einev aörois 6 "Imooüg 
00x Eorıw nIOPYENg ürıuos el un) Ev N nargldı Eavrod xal 
Ev ch olxla aöTod. xal odx Enoimoev ExeT obdeulay düvauın 
(xal EHaduasev?), dıa iv Anıorlav aöT@r. 

2. zal n900x01E0dusvog Todg dwdexa, zul Ebwxev aörols 
egovolav av nVevudrov TOV dxaddorwv xal v6Covg Hega- 
medsıv xal Am£oreılev aÖTOLg xngVooEV nv Baoılslav TOO HEod 
xal iRoFaı. xl nagnhyyEıLEv aöTolz undtv algere eis ödOV wire 
daßdor, wire &orov, wre agav, um eis vmv Sovnw yamxov, 
xai un Eysre Ibo yıravas. Onov Ev elocidmre eig olxiav, Exel 
ulvere xal 2EEIINTE Exeldev. . xal 600. &v un dExwvrau Öuäs, 
ESeoyöusvor ENO vis n6AEWG Exelvng Exrtıvdgare TV KoVıogToV 


rov nodav duov eis uaprögıon adrois. xal ESeoxousvor de 


dingxovro xara Tüs xouas edayyerısöusvoı xal EIegdntevor. 
3. Kai Nrovoev 6 tergadoyngs Hoodns TA yırdusva 
advra xol dinnögeı dıa To Alysodaı Önd rıvov Orı’Iodvung 


S. 162-163 


S. 164-166 


S. 166-167 


a 


ny&ogn Ex vergiv, dnd tivov de Orı Hielag Eotiv: ANoı de 
&eyov Örı nooWNTnS @g Eis T@V NIOpnTÄV. dxoboas de 
6 Hoodns EAsyev' ’Imdvvnv &yw dnexepdloea, Tis dE Eorıw 
oöTog Egli od dxodw romüra,; zul Einreı Ideiv aöToV. 

4. Kai ovvdyovraı ol dnöoroAoı roög Tor ’Imooüv, xei 
dnnyyaıavr aörd 00a Eroimoar. al rapaladov arodg 
annı9ov xar’ tdlav eis noAV xalovusınv Bn9ocidd. xal 
eldov autodg Öndyovraz xal Erntyvooav adTodg noANol, xal 
NROA0BINOAV. 

Kal anodssausvog aötodg EAdisı adrois negl ns Paoı- 
ielag Tod E00 xal Todg xoslav Exovrag Yeganelas läro. 
xci NON @gas noAANg Yıvouvng NI008IHOVTES ol uadnral 

e} a 1 Bl} [4 > < [4 > F£ > A [d) 
AauTOD EAEYOV OTL EONUÖG EOTIV O TONOS, ANOAVCOV KÖTOVS, DA 
> {2 > \ [4 3 A) \ [2 > [4 
ANEAFOVTES EIS TOVG XUORAD ÜYYOVS xal xW@uag AYOOAOWOLV 
&avrois rl paywmoın. 6 d& einev adrols: dore adrois Öuels 

27 x ‚ > 4 > > cn N %# 
payelv. xal Akyovow aöTo" 0öx eloiv mjulw nAelov 7 AgroL 

‚ x > [4 [4 4 > [4 c > , 
nevre xol IyIöeg Io, El untı AnEAFOVTES husls dyopgdowuev 
) \ Q SE ee 8 ee ep); 
ügrTovs, xal.dwowusv aurols payeiv; noav dE woel Andoss 
revrarxıöylaoı. xal EnEragev abTolg Avaxiweı Ndvras xA- 
olas xara nevrixovre. xal Außov Tods nEevre üprovg xal 
tovs Ivo Iydoas Avaßiiypas eis TOV oögavoV EdAöYNOEV, xal 
xarexıaoev xal Edidov Toiz uagntalz lva nagarı$aoır adroic. 
xal Eyayov NAvrss xal EXogTESINIAV‘ xal NEIN TO NEQLO- 
cEd0av aiTols xAnoudrwv xopıvoı dwdexa. 


v1. 

1. Kal &72dev 6 ’Imooös xar’ idiav eis TO 0005 Mp00- 
evga0Haı xal ol uadnTal oVvrjoaV AÜTO xal ErnpW@ra adtodg 
Atyav riva we Akyovow ol dvdownoı elvar; ol dE einav 
aörh Akyovres ’Imdvvnv Tov Bantıoriv, AAloı Hislav, AARoı 
dE ori Eis TOP RIOPNTEV. xal abrog Enmoora abrodg- 
üuels dE Tiva we Alyere elvar; dnoxgidels 6 Ileroog einev 
Tov Xgıorov Toö Heod. xal Enerlumoev adrois lva under 
Mywoıv Toüro. xal einev Örı dest Tov viov Tod KvIgWRoV 
nord naHelv, xal dnodoxıuaodnvaı And Tov ngEoßvrioom 
xci dpxısglov xal yoauuareov xal Anoxtavdmnvar xal Ti 
Toirn Nuegg EysgdMvaı. 

2. Kal einev adrois: Öorıs His Onlow uov Eoxeodau, 
dgovnododw Eavrov xal dodrw ToV Ortavoov adroö, xal dxo- 
Aovdeltw wol. Os Yüp Eiv HAN Tim wow adroo oMwoaı, 
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anoAsosı abriv‘ ög d’ &v dnoAdon Tv wuxyv adroo Evexer 
3 4 {2 > ” ’ x Se) -. P)3 me 
EUOB 0008 Adv. TI Yag Wwpelsirar ÄvIEWNog xE00N0«L 
\ 6 © \ ed x IN > -, U N 
Tov x00uov 0Aov xal Snwogmvar mv wuynv KöTod,; 05 Yag 
Eav EncuoxvvHn ue xal Todg Euodg Abyovs, xal 6 vidg, TOO 
AvIEBROV EraıoyvvInoera aördv, Orav 29m Ev ın don 
KÖTOÜ xal TOO NaToog xal T@v dyyEiov tov dylov. (IX) 
> B ze 2 Ü 

dunv Ayo Öutv Orı eloiv Tıves @de Tan Eornxörov olrıwes 
od um yedowvran Havdrov Eos iv Idwow nv Baoılelav 
Too Heod. 


IX. 


S. 167-169 1. Kai woei nuloaı dxto napalaupßdveı 6 Imooög IlErgov 


xal "Icxoßov xal ’Iodvunv, xal dvapigeı avrodg eis 6005 
Ro00EBXEOHL, xal Eykvero TO NO60WRov adrod xul rd 
iudrıa aVTod Aevxd Eaorgdnrovra. xal Idod &pINn aurois 
Mwöong xal Hisias, xal Noav OvvAaloüvres aird. xal dro- 
xoıdels Ö Lleroos Akyeı TO ’Imooö: dappel, xaAdv Eorıv Huäs 
ode eivaı, xl nomMowuev Oxmvüg Tosls, ulav o0l xal ulav 
Mwöoet xal ulav Hiele. un Eidos 6 Akysı. xal adroö 
AEyovros EyrEvero vepein xal Eneoxlalev adToog, xal Eyoßn- 
Inoav xal EyEvero PwoN) &x Tg vep£ing Akyovoa. OoÖTög Eotıv 
6 viög uov 6 dyannrös, dxodsre abTod. xal oöxerı oddEva 
eidov Aria rov ’Imooöv u6vov xal aörol Eoiynoav xal odden! 
arnyysılav (Ev Exelvaug rals nueocıs?) oddtv &v Eugaxan. 


S.169-170 2. Kai xareidövrwv And Toö Ögovg eldov OyAov noAdv. 


S. 170-171 


Ss. 171 


xal eis dnö Toü 6xAov EBonosv Atyam dıddoxars, deoual cov, 
Eerißieyaı Eri TOV viov uov xal Idoö nveöua Aaußaveı aöToV 
xal ESalpuns xodLsı xal Omagdoosı adToV uerTa dypgod. xaleinu 
Tols uadntals 000 va aöro ExBdiwoıv, xal 06x NdvvnInoan. 
6 dt dnoxgıdeis einev' & yeved Änıorog xal dısorgauusen, 
Eos orte Xo0g Önäs Eovouaı xal dvesoua: Öusv,; rEO0AYaYE 
ode ToV viov 00V. Erı dE N00089X0uEVOv adTod Eoongev 
adrov Tö aveüua xal ovveondgagev. Ö I70005 Eneriundev 
To rveiuarı TO dxaddgro xal ldoaro Tov nalda. 

3. Hdvrov dE Iavyuabovrov (Exil näoı ols Enolsı) einev 
Tols uadnrais aöroö 6 viög TOO dvIEBNOV UELAEL NAQA- 
didooscı eis yeloas dvdomnwv. oil dE Nyvdovv TO due, 

xl Eyoßoövro Eowrnjoaı aöTor. 

4. sionıdev dE diadoyıouös Ev adrols To ris Av em 

uellov adrav' 6 d& ’Imooög eidws To dıaloyıouov TS xap- 


S. 171-172 


5. 172 


S. 172-173 


— 216 — 


dias adrov xal Aaßov nuıdiov Eornosv adro rag’ Eavre, 
xl einev adrols' ös fu toüro ro naıdlov degnreuu Eri To 
övöuari uov, Zus deysrar xal ög Av Eus deänta, deyerat 
Tov drooreilavrd us. 6 yüp wxoÖregog, &v now Öulv 
Öndoywv, oöTög Eorıv ueyas. 

5. ’Eyn aörh 6 Iwdvungs: dıddoxare, eldouev rıva Ent 
to 6vöuari 00v E&xßdiAovra dauudvio, xal &rwidouev Ton, 
örı odx NRoA0UHEL us hucv. 6 dt ’Imooög einev adrois 
un xwAdere' ög yag oöx Eorıv xa$’ Üumv, Öntg Öuv Eotıv. 


X. 

1. Kat ngooepegov werd xal ra Bolgm, va dıypmrau 
aörov‘ ol dt uadmral Eneriumv aöror. Ö dE ’ImMooög rE00- 
ExalEoato aura xal einev' Üpere ra naıdia EoysoHau NrQÖG uE, 
un xwAdere aörd' T@v Yig Towirwv Eoriv 1 Baoıleia Toö 
9800. dumm Ayo du, Os Av un desnrau tw Baoılelav 
tod Heod @g nuudiov, oö un eloeldm eis aörıw. 

2. Kal eis doxov Ermowra aöbröv: dıddoxarle dyadE, ri 
nomoag Lonv alovıov xAmgovounoo,; 6 de "Imooög einev 
aurd Ti us Ayaıs dyadov; oBdels dyadög el un eis Yeöc. 
tüs Evrords oldag' un woryedong, un YPovsdong, un xAEypns, 
un wevdouagrvgnong, tiua Tov narega 00V xal NV unTega 00V. 
Ö dE einev Th: radra ndvra Epiiaga &x vebrntog. dxodoag 
de 6 "Imooög einev aörd" Erı Ev 08 Öoregei' ndvre, 000 EXeıg 
AOINO0OV xal bg ATWwxoLs, xal Ess I7oavgöV Ev OÖEAVD, xul 
deögo dxoroödeı uoL. 6 dt dxodoag eglAvnog Eyevndn‘ mV 
Yüo nA0ö0Log opodge. Idwr dt aurov 6 ’Iooög einev' nüg 
IVORXOAWS oil TA xoNnuara Eyovres eis tv Baoılelav Tod JEoO 
eloeleboovrau. EÜXONWTEIGV dp Eorım xdumAov dıd ng 
rovuckäs ns Gapidos EiosiAdelv N MAodoıov els mv Baot- 
Aeiav To HEoö eloeAdElv. einav dt ol Axodoavrss' xal tig 


dövaraı aan, 6 de einev ra ddövara RER AvIEBNOLG, 
dvvari rapid TO HE Eorıv. 


Einev dt Ieroos: idod Nuss dpmzausv ra Idın xal 
Nx0L0vINxauEv 001. einev 6 IMooös: Aumv Akyw Öutv, oddels 
Eotıw Ög dpixev olxian N yuvalzaı 7) AOEADOVS 7 yovals ?) texva 
Evexev ns Baoılelag Tod HEoO, Eiv um Adßıy MoAlaniaolove 
TI RUF Toro, xal Ev TO alovı TO Eoxoukvo Lomv 
alvıov. 


5. 173-175 
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3. xal nagalaßov Tods dodera einev avrolis, Idod 
dvaßalvousev eis Isgo06Ayua, xal TeAeoINosTaL rdvra Ta 
reryoauusva did TOV RIOPNTEV xal Ö viög TOO KVIEWNOV 
rugadogmoereu Tois EIveoıw, xal Eunalgovow MUTd xal 
EUNTÜCOVOLV AUTO xl UNOTLYWOOVOLD AOTOV Xal ÄNOXTEVOBOL, 
xad 7 Nulog vH Tolem dvasrijosrau. xal aurol obdE» Toürov 
ovr7raw xal Tv To KNua Toöro xexpvuuuerov dr’ adrov. 

4. Kai Zoxovraı eis Tegsıy®. TUpAög mgooaleng &xdInTo 
agd iv Ödov. xal dxodsag örı ’Imooös 6 NaLwgalog ragEg- 
xeroı EB6mosv Akyov' ’Imood vit Aaveid, EEmodv us. xal 
ol roodyovres Enerlunv avrd va oLwrnon: 6 dt nOANG 
HÄRNOV Exgaßev: vi: Auveld, EAEno6v we. xal orag 6 Inooög 
EX&)svosv adrov AyINvaır nods aurov. 6 dt NAYEV noöG 
röv "Inooöv. xal 6 ’Imooög einev‘ Ti 001 HEisıs RoNjow; 
6 dt einev aurd‘ xügıs, va dvaß)ipo. 6 dt Imooög einev 
aurd" Kvdßieyor, N Rlorıg 00v 080wxev 08. al EVHOS 
AvEßisıpev, xal NXoA00FEL AÖTO. 


xl. 

1. Kai Erogevsro £ungoodev Avaßalvov sis "Tegooöivua 
xol Eyevero ws Nyyıoev eis Bn9payı) xel Bnyaviav no0S 
To 0005 T@V EIcuov, CNooTEileı do TOV uaINTov xal Akysı 
avrois‘ Öndyers eis mv xorlvavrı xounv, xal EVd%g elo- 
NogEVÖUEVOL Elg KuTND EÜgNOETE n@A0V dedeufvov Ep’ OV ovdels 
KWIIOROV VUN xExdFıxev' xal Aboavres AUTOV dydyere. 
xal Edv rız Öutw elnn: dıarl Abere,; Eostre Örı 6 wögLog Tod 
xoeiav Eye. xal dnmiFov ol Ansoraru£voı xl EÜg0V xad@s 
einev avrois‘ xal Adovoı TOv XWA0V" xal 0L xUgLoı AuTOÖ 
einav arols‘ ti Aösre Tov a@Aov; ol dE einav Orı 6 xUgLog 
avrod yoelav Eye. za Nyayov avrov noös Tov ’Imooür, 
xar Emglpavres TA iudrın auran Eni ToV NnOAoV, ENe- 
Bißaoav Tov ’Imooöv. Nogevoutvov dt auTod TA iudrıa 
aurov Eorowoav &v 7 OH. al Nogavro xodbew, EVAOYN- 
uevos ö Paoıledg Ev Ö6vöuarı xvolov. zul döga Ev Tolg 
Ünpiorois. 

2. Kal Zoyovrar eis Tegooöivua. al eloely@wv eis TO 
ieo0» Nogaro ExBdAisın Todg nwAoörrug xal EAeyev aurols' 
yiygazraı xal Eoraı 6 olxög uov olxog ngOOEDNNG Üuelg dE 
nEeroNxare abroV OmMAcıov Ayorav. al jv dıddorwv Ev 
To legQd xul ol doxısgeis cl ol yoauuareis Einrovv N&s 


S. 177-178 


S. 178-180 
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avrov ANOoAECWOLV‘ xal 06x EVÜQLOXOV TO Ti NoMowoıv, NG 
yao 6 6xAos E&exglusto adtod dxodwe. 

3. xal &v TO icod dıddoxovrog adtod Tov Anov Eogovral 
noös adrov ol ispeis xal ol yocuuareis xal ol NQEO- 
Böregoı, xal einav aurd: Ev nola ESovoig Taüra NoLels; 
N is 001 iv &ovolav radenv Ziwxev. Ö d& ’INooög einev 
avrols: Eowrnow Öuäs xdy& Abyov, xal eilnark uoı. To Ban- 
tıoua TO Iodvvov & oVgavoO nv N & dvdgmnam; xal 
dıstoyicovro Nodg Eavrodg Akyovres: Eüv einwuev‘ £& 
ovoavoö, £gst' dıarl oÖV 00x Enioreösare auch; Eiw dE 
einwusv' LE dvdomnwv; Ö Aadg Äünas xaralı$dosı Nuds' 
Öravres yüp eiyov Tov ’Imavonv Örı RgOWPNTnS iv. xal dne- 
xoldnoav um eldEveı n6HevV. xai Ö Imooög einev adrols 
ovdt Erw Ayo dulv Ev nola ESovolg TaürTa No. 


X. 


1. Kal noSaro Aalelv noög Tv Aaov iv napaßoAnv 
radrmv. dunsiova KVvIEWNog Epbrevoer, xal E5Edero adrov 
YE@pYoLs, xal Anednumoev. xul dneoteilev NOÖS TOÖG YEwp- 
yods TO xund doölov, iva Adpn Ano To@v xuonav Toö 
dunsiovos' xal Außdvres ol yEwgyol aurov Edsıpav xal AnE- 
oTEılav xEv6V. xal AnEoTELlEV NQ0G AVToVg AAAov doVlov' 
xaxelvov Exeparlwoav xal Nriuaoav. xal AANov Aneoreılev' 
xixslvov Anexreiwav xal ESEßaAov. einev BE 6 xbpLog Too 
duneiovog' te Now; NEum® TOV viov uov KYanTov' ToüTov 
Evroanioovraı. ldövreg dt ToV viov ol yEwpyol MQÖG Eavrodg 
einav oöTdg Eotıv 6xAmgovduog' dnoxrelvwausv aOToV, xal NuBv 
doraı ı xAnoovoula. xal EEßaAov aurov EEw TOO AuneAovog 
xal intxrewav. Ti oöv momocı 6 xÜögL0g Tod duneidvog; 
Elsdoeraı xal ÄNOAEOEL TOOG YEWgYodg To'ToVg, al Imosı 
tov dumsiova dAroıs. dxodoavres dE einav. un y&vorrto. 
6 68 ’Imooög EußAtwas adroiz einev‘ oVdE nv YoapNv tadenv 
avutyvwre' Al$ov O9 dnedoxiunoav ol olxodouoüvtes, OdTog 
EyevnIn Els xXEparıv yovlas' nüs 6 NnE0amw EN Exeivov TOV 
Adov ovvHRaodnoeraL. Ep OV d’ Av Eon, Axunosı adror. 
xal ELnrovv auToV xoamoaı, xal EPoßiIMoav ToV 6xAov“ 
Eyvwoav yiüp Örı NoÖg avrodg iv nagaßornv einer. 

2. Kal dneoreildv rıvas, Iva auTov dygsdowoın Abya 
Ayovres: dıddoxars, oldauev Örı dAmdng el xal ov Anußdveug 
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> 


RO006WNOV, AR En’ dAndelas vv 6dov Tod HEoo dıddoxsız 
ESeotıv Mus xvoov Kaloagı doövan N 00; xaravonoas de 
auto» mv novnolav (ravovgyiav?) einev adrois‘ delkare 
wor dnvdpıov. Tivos Eye Eixova xal Enıyoapiv; ol de 
einav‘ Kaloagos. 6 dE sinev adrois: Anödore ra Kaioapos 
Keioagı xal rü rToö Heoö TO Bed. xal EHaduacan Er’ 
auro (oder dxovsanres EIaduaoen). 


3. Koi &oyovral tıves Tov Zaddovxalov noOg adrov, ol 
P) ’ >08 > > Q BEN r 
Avrıleyovres dvdoraoım un elvau, xaul ERNE@TWV auTOV AE- 
yovres' dıdaoxars, Mwüong Eyommperv nutv Edv Tıvog ddeApög 
P) [4 eb) = ar 5) ) , 
arogdın Exwv yuvaa xal oÖrog Arexvog 7); va Adm 
6 ddsApög aurod mv yuvala xal EEavaoıjon onlgua TO 
dÖEIHD aörod. Ent AdeiAyol noav: xal 6 nowrog Eaßev 
yıvalxa, xal dneyavev Ärexvog. zul 6 devregog' xul Ö 
roitos Eaßev avınv. Doautag dt xal ol Entü 00 xareiınov 
texva xal dnedavov. vVorEgov xal 7) yvoı) aneyavev. &v 
tn dvaordosı oöv, TIvog aur@v yiveraı yvon; ol yip Enrd 
Eoyov aurıv yuvalza. einev aurols 6 INooög‘ ol viol To 
al@vog TodTov yauodcım xal Yauloxovow. Orav dt &x 
VERO@OV dVAOTDOLW, OVTE Yauoöcıw oVrE yauiLovreu, lodyyszoı 

[4 a > [4 c \ m DER 
yao slow. Ortı Eysigovran ol vexgol xal Mwüons Eumvvoev 
> „+ ” - >: > 62 c x [2 3‘ € x 
Eeni Tov Bdrov NG einev auto 6 HEog Aeymm' Er® 0 Eos 
"Aßoadu xal 6 Yeög ’Ioacx xal 6 Heös ’Iaxwp,; oVx Eorıw Ö 

x [4 2 x [A [4 \ > 52 4 
VEOg VEXROOV ANA Covrwp. NÄvVTES Ag AUTd CooLV. 

Kal einav auto of yoauuareis' xarös, dıddoxare, einas. 
xal oudEls oVxeTı ETOAUA AÜTOV EREIWTIORL. 

4. Kol einsv 6 ’Imooös dıddoxmv: ng Akyovoıw Örı 
6 Xowsrög viög Amweid Eorıw; aörog Acveld einev &v 
td nvesuarı: einev 6 xögios TO xuplo wov' xdIov &x 
desı@r uov Ewg av Ho Tods EXdo00s 00V Önonodıon Tom 
nodav cov. wörös Aaveid Akysı aörov xögıov, xul NO 
adrod £orır viög. 

5. ’Arodovrog d& navrög TOO Anod einev Tols uegmreis‘ 
ngooeyste And TÜV Yoauuareov av Helövrwv Ev 0ToAals 
negınareiv xul YıAodvrov KOonKouodg Ev Trails dyogals xal 
aowroxadsdglas Ev Tals Ovvaywyals xal ROWToxALclas Ev 
Er N a , N er = \ 
tois deinvors, ol xareoHiovoev Tüs olxlas T®V xno@v xal 
RE0PÄCEL Uaxgd NOOOEÜKoVTAL, odToL Anımpovrau EQLO- 
vörTEegev xopiun. 
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6. dvapreıpas dt eidev Tods BdAAovrag MA0volovg 1aAx0v 
eis TO yaLopvadxıov‘ xal EIFo0oa yoga anroyn EBarev Aenra 
Io, zul einev abrols, dANIas Ayo Öuw Orı n gjga adın N 
Ton nrEov ndvrov BEBANKEV‘ ndvres Yao.Ex TOO TEQLO- 
oEeVovrog adrois EBarov, alın dt &x ToÖ Öoreonuaros adıng 
aavra row PBlov Ov eiyev EBalev. 


X. 


1. Kai rtıvov Asyovrov regl Tod isgoö, Örı Aldoıs 
xarots za Avadyeucoım xexdounteı. 6 Imooög einev raüra 
& BAönsre od un) dysIN Aldos Eni Aldov, Os od xararvdn- 
oEreL. ERANEDTNOAV auTovV Akyovres: dıddoxals, NöTE 00V 
ravra Eoraı; xal Ti TO omuslov Örav weil raöra ylveoyau. 

c > 4 > (RR 4 

2.0 d& Imooös einev: PiEnere un Tıs Öuäg NAAvNON. 

N > v DIR =)» 2 ’ ’ > [A P} 

NOAA0L Yig ELEVOOVTAL ENi TO OVOuaTl U0v, AEYovrsg E70 Elli, 

NEE \ ” \ = DR BE a x 
xl Ö xaupög Nyyızev' un nogevdnte Onioow möTov. Ortan de 
drodonte noAuovg xal dxaraoraolag, un Hgostohe det yag 
radra yEvEodaı AE@TOV, AAN 00% EÖHEMGS TO TEIOg. TöTE Eleyev 
adrols Eyspnjostaı yao EYvog En’ EIvos xal Baoırela Ent 
Baoı2elav, Eoovraı 0E1L0uol, Eoovraı Auuol xard TONOVS. NUQU- 
Io00ovow Öuäs eis Ovvaywydg xal pvraxdg xal Erl HyEsuovov 
xl BaoııEwv oTaIT0EoHE Evexev Euod, Elg uagTögıov auroLc. 
za Orav dymoın Üuäs nagadıddvres, u) roousgıuväre ti 
Aainonte, 06 ydo Eorte Duels ol Aaloövres, AAIA TO nveüud 
To Äyıov. xal nagadwoeı AdEerApdg AbEApOV eis Iavarov xal 
RATNg TEXVOV, xal ERAVAOTNOOVTOL TERVa EN yovsls xal 
Havarooovoın adToog. xl E6E0FE UIoduEvoL ÜNO rAvTWv 
dıa TO Övoud uov‘ Ev T7 Önouovn Öu@v xTOROFE TÜS wuxXüg 
duov. örtan ÖL Idnte xvxAovulrnv 6m orgarontdov Tegov- 

” [4 4 or BD} EAN Da, a 
odinu Tore yvore OrTı Myyızev 1) Eonuwoıs aveng (oder Orav 
Idıre mv Eomuwoıw IegoooAdumv?) torte ol Ev H Tovdala 
pevyirooav £ig TA 0gn, oval dE Tais Ev yaorol Exodoaıg 

N) = a P) > r > [2 Dear N 
rc Tals HmAaLodocıg Ev Exelvaıs Taiz Nusoaıs. Eoovraı Yüg 
ai Nusgaı Exeivar Hihpız ueydin Er vis Yig (xal doyn To 
10d ToöTo‘ xal NEVoÖVTeL oTöuarı uayalgas xal alyucim- 
tuo9Noovraı eis Ta Eon ndvra xal "TegovoaAnu Eorau 
rerovusın Önd EIVOV, dygL 0 AANEWFROLV xeıgol EIVvHV.) 

Kat Eoovraı onuela Ev NA xul 6EAyvn xal Aortooıs xal 


> 


ErL TS ynS ovvoxn EIv@v Ev dnopla NXovg HaAdoong xal 


5.189 


5. 189 


S. 190-192 
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odAov. zul al dvvdusıs al Ev Tols ohgavols VaAevINooVTEL. 
xal TöTE Önpovraı ToV viov TOÖ AvHEWRovV £oxöusvov &v 
VEpEA] era dvvduswg xal boEng noring. doxoulvov dE 
To©TWv Yivsodaı Avaxcpars xaul ERdGATE TÜG XEpards Öur, 
[4 b} 2 c \ ” a \ 5 Y 
dıörı Eyyissı 1 Anolörgwrıs Öuov. al einev nagaßor)v 
>) tz (d n - PD) c % c \ ’ x 
avrois. Orav ng ovang ndn 6 xAddos Analog yErnrau xal 
> ’ \ ‚ % © > Ki \ [2 Ed ar 
EXPÜN Ta Pol, YIvBoxere OrTı Eyybs To HEogog Eoriv‘ 0ÖTwg 
xal Üuels Orav Idnre raüra yırdusva, yıwdoxers Orı Eyyög 
eorıv Ertl Hboaus. duv Ayo Öuw Örı od un nam N 
yeved aörn Eos Av (TaÖTE) advra yEvnraı. 6 000AVOS xal 
- % c \ [4 > x ’ 
yn7 Rrageisboovraı, ol dE Aöyoı U0V 00 um NUgELEÜOOVTEL. 
BAenere, dygunveite' 00x oldare yiüg nöTE Ö xuupög Eorıv. 
x ) x > 4 > - 23 er 
un E&LAI@0V ESalpung ErioTn Ep Öuüs. 


XIV. 

1. Hv dt 9 &opm) Tav dkduwv, Tö ndoya xal Eiirowv 
08 doxısgeis xal ol yoauuarels nos aurov dv&iwow' £po- 
Boövro yao Tov Aa. 

2. Kai ’Ioödas ’Ioxagın$, 6 Eis av dodexa, dnmAyev 
RO0g Todg doyısgels XOg alrov nagadot avrors. oi dE 
Exdonoav zal Ermyyellavro aurd Agyögiov doövarn xal Elite 
evxeugiev va aurov ragador. 

3. 12980 dt N Nulga Tov Alöuov, &v 7 To ndoya 2$von, 
xal Anloreılev Ibo TV uaINTaV einwv RogsvHEvTEg Erot- 
udoare Nuw To ndoyu Iva pdyousv. ol dt einav aurö‘ 
Nod Heisıs Eroıudoouev; xal einev avrois‘ Idod eloseAdovrwv 
Sußv eis m n6AV Ovvarııjoc Öuw vIownog xegduov 
Üdarog Baordtov: dxoAovIrjoare aurh, xal Önov Eüv eloerdy 
einare to olxodeonöry: 6 dıddoxalog Akysı: NOoÖ Eotıv TO 
xurdivuc, 0nov TO ndoya uerk Tv uaInToV uov pdyo; 
xdxelvog dulv deigsı Avdyouov ueya Eorgwwuevov, Exel EToL- 
udoare. zul 2&7AIov xal EÖgOv xad@g einev avrols, xal 
Hrolunoav TO NÄOKA. 

Kal öre £y&vero N @gpa, Aveneoev uerü Tov dwdexe. 
zul 2o9ı6vrwor abrov 6 Inooög einev' dumm Ayo Öutv Orı 
eis &5 Öuov ragadbocı us. NESavTo Avnelohau xal Akysın 
adrd eis xardk eis: wir &yo; 6 dE einsv avrois: Örı 6 uw 
vlög Tod KvIgBRoV mogedsru, xaFog yEygarraı negl avroÖ 
oval dE TO dviany Exelvp di od nagadidora. Kal 
Aaßev dorov evAoyjoas Fxiucev xal Edwxsv aurols xal 
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eirev‘ Toör6 Eorıv TO oB@ud uov. xal Aaßwv FoTNgLoV 
euxagıornoag Ldwxev avrols, xal Enıov ES auroö ndvres. 
xal EinEv avrols‘ Toüro To norigiov 7) x) dıadnxn Ev 
To aiuarl uov TO ng Öucv Exguvvvdusvov. dumm Ayo 
Ju Orı odxerı oo wi) niw &x Tod yevjuaros ng dun&iov 
&og Orov N) Baoılela Tod Bed &I. 

4. Kol einev avrois 6 Imooög Örtı ndvres 0xavdalıcdn- 
080%. 6 d& IlErgog einev aurd ei xal ndvres Oxavdarı- 
oHN00vTaL, 00x &y&. Liv us de Ovvanodaveiw 001, 00 u) 
ce Anepviooua. xal einev auro Ö Imooög‘ dumm Atyw 001 
ÖTL 00 ONuE00v nolv dAkxroga Yywvnjocı rols dragvion un 
eidevaı ue. 

5. Kai &eR9@v Enogeddn ur’ aurov xard TO Eos eig 
To 0005 tov E&au@v, xal einev avrois‘ xadloare Bde Ewg 
NI00EVEMu0L. xl NOOEAISOV wıxgoV EnEoEev Eni NS NS, 
xal NIOOMOXETO, Akyam' Ndreg, el PBoölsı nageveyxaı TO 
rorigLov Toöro An’ Euoö Av ov Til &ro HEIW AAAA TI O0. 
xal Loyeran xal eigloxeı avrodg xageddovrag, xul Akyeı 
avrols rl xayebdere; yonyogslte xal ngo0EByEoHEe, va um 
eloeldnTE eis NEINAOUÖV. 

6. Kal Erı avroö Aaloövrog Idod 6xAog xal ’Ioödas eig 
ov dodexa I00EAIHV aurd einev: dapßel, al xareplinoev 
aurov‘ "Imooög dt einev auro‘ ’Iodda Yulmuarı Tv viov Tod 
AvIgHRov nagadidug,; ol dt Eneßalav Tas yeipas adTO xal 
&xgdenoav avröov. Eis dE Tıs adrov Endragev tov doolov 
Tod dpxısgäog xal dpellev TO odg aurod. xal Anoxgıdeig 
6 ’Inooög einev NYÖg Todg nagayevoulvovg NÖg auroV 
GoxıEoEis xal oToarnyodg Toö 1E000 xal ngEeOßvrepovg' @g 
ERL Amornv ESNIdaTE uerk uayugov xal SöRAom: za” Nulgav 
Numv noös Öuäs Ev TO Üegd, xal 00x Exrparioare us AAN 
aörn Eoriv Öusv N DoR. 

Zviraßbvres dt aurov drmyayov ngÖg TÖV doxısgka. 
xul Ö LlEtoog uaxgöden NxoA0dINoEV auTd Eo0g TG RANG 
Tod doxısoeos, zul NV xadmjusvog werk TÖV Ünngerov 
no0S TO Pos. 

7. Kal ula naudioen ldoöca adrov xagmusvov og To 
Pos drevioaoa aurd Aysı' xal Od N0da werd too "Ino0V. 
6 dE Novjoaro aurov Alyov' odre olda aurövV, yöval. xal 
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Es blieben nun für die klare Erkenntnis der G noch zwei 
Fragen zu erörtern. Einmal, ist diese so anzunehmende Form der 
Unterlage für die drei ersten Evangelien einheitlich, also wahr- 
scheinlich die Aufzeichnung des Petrus oder das Diktat an seine 
Schüler, oder ist auch diese Unterlage noch aus verschiedenen 
Quellen zusammengeflossen? Da käme dann etwa das 
Verfahren, das Wendling und andere eingeschlagen haben, in 
Betracht. Wir kämen damit schließlich zu den „Diegesen“ Schleier- 
machers. Aber es wird sehr schwierig, wenn nicht unmöglich sein 
derartiges zu beweisen!).. Man kann wohl manche Vermutung 
hegen und auf Inkongruenzen hinsichtlich der Form, des Sprach- 
charakters, oder des Inhalts, der theologischen Anschauungen hin- 
weisen, aber dabei entscheidet zu sehr Geschmack und Vorurteil, 
als daß daraus sichere Schlüsse gezogen werden könnten. Wenn 
man bedenkt, welche Gegensätze z. B. in der Person Jesu sich 
vereinigen, der wird Bedenken tragen aus kleineren Gegensätzen 
schon gleich verschiedene Quellen und Verfasser abzuleiten. Ganz 
abzuweisen ist allerdings solche Möglichkeit nicht; es Könnte sein, 
daß neue Funde bei Ausgrabungen uns dahin führen, aber bis 
jetzt darf man ruhig die Einheitlichkeit der Geschichtsquelle be- 
haupten. Vor allem führt die von Wendling angewandte Methode 
in dieser Beziehung nicht weiter?). 

Noch weniger wird die andere Frage lösbar sein, die eigent- 

lich in zwei zerfällt, die Frage, ob die Grundform der Geschichts- 
quelle in aramäischer Sprache geschrieben zu denken ist. Dabei 
könnte man fragen, war die ganze Geschichtsquelle oder waren 
nur einzelne Teile, etwa die, in denen besonders Reden Jesu ge- 
geben werden, aramäisch geschrieben? Von der Zuversicht den 
griechischen Text leicht in ‚das Aramäische zurückübersetzen zu 
können, wie sie z. B. Wellhausen noch hatte, ist man nach und 
nach abgekommen. Besonders haben die Arbeiten Dalmans, 


1) Besonders dann, wenn man wie Wendling und diese anderen von 
der synoptischen Frage (d.h. der Literarkritik) meint absehen zu müssen, 
ohne sie doch ganz übersehen zu können. 

2) Auch die von E. Meyer vorgeschlagene nicht: zu unterscheiden 
zwischen zwei Quellen des Mk, einer, in der Jesus von einer unbestimmten 
Anzahl von jüngern umgeben ist, an deren Spitze Petrus steht und einer 
anderen, in der er die Zwölf einsetzt und zu ihnen redet (3 14b—19, 4 10b—12, 
6 7-13, 9335-50, 10 32-45 [1111], 14 1-2. 17-26), die erste liege in zwei Fas- 
sungen vor, daher die Dupletten. (Akademie der Wissenschaften vom 
30.1. 1919.) 


Bussmann, Synoptische Studien. 15 
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der unbestritten der zuständigste Forscher auf diesem Gebiete ist, 
gewarnt. Er hat zwar in seinem epochemachenden Werke „Worte 
Jesu I“!) in sehr vorsichtiger Weise versucht Einzelbegriffe zurück- 
zuübersetzen, aber auch er weist oft auf die Schwierigkeiten hin, 
die nur zu oft ein non liquet bedingen. Möglich, daß noch einmal 
ein Evangelium oder auch nur Worte Jesu in aramäischer Sprache 
entdeckt werden; wahrscheinlich wird man dann mit großer Über- 
raschung wie auf verwandten Gebieten bemerken müssen, daß man 
mit der vorgeschlagenen Übersetzung sehr wenig das Original 
getroffen hat. 

Wir werden. daher uns zunächst bescheiden müssen und 
sagen, daß die hergestellte Grundform der Geschichtsquelle, wie 
sie auf S. 206ff. gegeben ist, die bis heute allein erkennbare ist. 
Es ist .nutzlose Mühe bei dem jetzt vorhandenen Material sich 
mit der Frage zu beschäftigen, ob hinter dieser Grundform noch 
andere schriftliche Grundformen. liegen oder erkennbar sind. 
Etwas ganz anderes aber ist es, wenn die formgeschichtliche 
Methode (M. Dibelius, K. L. Schmidt und R. Bultmann) zu dem 
vorzudringen sucht, was geschehen oder gesprochen ist. Es wird 
dabei auch vieles unsicher oder Vermutung bleiben, aber indem 
man beobachtet, wie die Tradition des Geschehenen oder Ge- 
sprochenen in der schriftlichen Redaktion bestimmten Änderungen 
unterworfen ist, kann von da aus weiter geschlossen werden, was 
an Änderungen auf dem Wege zur ersten Fixierung alles ein- 
getreten ist. So setzt aber diese Methode die literarkritische Me- 
thode voraus, indem diese ihr die möglichst älteste Form der 
Redaktion bietet, soweit sie zu erreichen ist mit den heutigen 
Hilfsmitteln. Es sollte daher auch die formengeschichtliche 
Methode nicht mehr bei den Evangelien, sondern bei den ihnen 
zugrunde liegenden Quellenschriften, die sie einzeln und in Ver- 
gleichung miteinander betrachtet, ihren Ausgangspunkt nehmen. 
Doch haben wir uns damit hier nicht weiter zu beschäftigen, nur 
werden wir anerkennen müssen, daß auch die stilkritische Methode 
mancherlei Handhaben für die literarkritische bietet, wie umgekehrt 
diese nicht nur Vorarbeiten für jene durch Feststellung des mut- 
maßlichen Wortlautes der Quellen gibt, sondern auch zur Hilfe 
für die Aufhellung mancher verwickelten Tatsache herangezogen 
wird, wie man bei Dibelius und Bultmann beobachten kann. 


1) Es ist sehr zu bedauern, daß dem ersten Bande der „Worte Jesu“ 
noch keine Fortsetzung gefolgt ist. 
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